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1 Anlass und Aufgabenstellung

An der HafenstraBBe in Greifswald sollen Wohngebé&ude, éffentliche Freiflachen sowie Mischnut-
zungen entstehen. Ostlich der StraBe ,An den Wurthen“ wird zudem das Stadtarchiv errichtet.
Zu diesem Zweck wird der Bebauungsplan Nr. 55 ,Hafenstral3e” aufgestellt.

Bezugnehmend auf die Rahmenbedingungen wurde im Juni 2015 durch das Kompetenzzent-
rum Naturschutz und Umweltbeobachtung bereits ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB)
erarbeitet. Neben Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahen wurden auch CEF-MaBnahmen
festgesetzt.

Im Dezember 2015 wurde durch den Landkreis Vorpommern-Greifswald als untere Natur-
schutzbehérde die artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung fir die Baufeldfreimachung
erteilt, unter der Auflage der Einhaltung der im AFB vorgeschriebenen MaBBnahmen.

Zwischen Dez. 2015 und Juni 2016 wurden die Bestandsgebaude abgebrochen und im Januar
2016 wurden die Gehdlze im Geltungsbereich des BP 55 ,Hafenstral’e“ gerodet. Im Juni und
Juli 2016 erfolgte in Teilbereichen ein Bodenaustausch. Die in den Genehmigungsauflagen ge-
nannten vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen wurden bislang nicht durchgeflhrt.

Fur die damals betroffenen Arten erfolgt mit dieser quantitativen Uberarbeitung des AFB eine
Aktualisierung und Beurteilung des ,time lag“ fir die betroffenen Arten, basierend auf dem
Zustand der Flache im Sommer 2015.

Aufgrund der Baufeldfreimachung hat sich die Habitatstruktur des Raumes verandert und
Flussregenpfeifer angesiedelt, der im bisherigen Gutachten keine Berlicksichtigung fand. Aus-
sagen zu dieser Art werden in der Anlage beigefligt.

Zur Prufung, inwieweit dem Vorhaben dauerhafte Vollzugshindernisse, die sich aus den Verbo-
ten des § 44 Abs. 1 BNatSchG ergeben, entgegenstehen bzw. zur Vermeidung artenschutz-
rechtlicher Konflikte im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG, ist ein artenschutzrechtlicher Fach-
beitrag zu erstellen.

Der vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag soll
= durch das Vorhaben verletzte artenschutzrechtliche Verbote (§ 44 Abs. 1 i.V.m Abs. 5
BNatSchG) und
= die betroffenen Arten aufzeigen,
= vorgezogene AusgleichsmaBnahmen aufzeigen und
= gegebenenfalls Mobglichkeiten einer Ausnahme von den Verboten (§ 45 Abs. 7
BNatSchG) erértern.

Die Bearbeitung erfolgt unter Beriicksichtigung des Leitfadens ,Artenschutz in Mecklenburg-
Vorpommern* (LUNG 2010).
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2 Umfang und Wirkung des Vorhabens

2.1 Umfang des Vorhabens
Nachfolgend wird das Vorhaben in seinen wesentlichen Bestandteilen kurz beschrieben.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes beabsichtigt die Hansestadt Greifswald die zwischen
HafenstraBe und Altem Friedhof westlich der StraBe An den Wurthen gelegene Freiflache zu
einem Wohn- und Mischgebiet fir knapp 1.000 Einwohner (ca. 700 Wohnungen) zu entwickeln.
Die HafenstraBe soll als Promenade am Ryck gestaltet werden und wird nach der SchlieBung
flr den Kfz-Verkehr eine wichtige Verbindung zum Museumshafen darstellen. Der Standort des
Archivs wird als Gemeinbedarfsflache mit der Zweckbestimmung ,kulturelle Einrichtung“ aus-
gewiesen. (siehe Umweltbericht von Raith Hertelt Fu3, April 2017)

Fir das sudliche Wohngebiet ist eine Grundflachenzahl (GRZ) von 0,4 vorgesehen. Im nérdli-
chen Mischgebiet betragt die GRZ 0,6.

2.2 Wirkfaktoren

Die maBgeblichen Wirkungen des Vorhabens beruhen vor allem auf der Inanspruchnahme der
Gehdlze und Gebaude im Geltungsbereich. Mit der Umsetzung des Vorhabens kann es zu ei-
ner temporaren, aber auch dauerhaften Beeintrachtigung bzw. Zerstérung von Lebensraumen
und dem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie der Tétung oder Verletzung ge-
setzlich geschiitzter Tier- und Pflanzenarten kommen.

Wie in Kapitel 1 bereits beschrieben, wurden zwischen Dezember 2015 und Juni 2016 parallel
zum Planungsprozess Geb&udeabrisse vorgenommen. Auf den Fldchen nérdlich des Friedhofs
(Flurstick 70/6, 67/7, 71/2) sowie auf den westlich angrenzenden Brachflachen (Flurstlick
87/25) hatten sich durch Sukzession gréBere Geholzflachen, die inzwischen als Wald im Sinne
§ 2 LWaldG M-V anzusprechen waren, gebildet. Diese Flachen wurden inzwischen ebenfalls
(Jan. 2016) vollstéandig gerodet. Zusatzlich wurde 2016 zur Gefahrenabwehr eine vollstandige
Altlastensanierung mit Beseitigung einer Altdeponie durchgefiihrt. Im Zuge der umfangreichen
Schadstoff- und Altlastensanierung wurde das gesamte Gelande vollstadndig berdumt, hierzu
musste auch der gesamte Bewuchs entfernt werden.

Fir den Abriss der Gebaude und die Baufeldfreimachung wurde am 07.12.2015 durch die Unte-
re Naturschutzbehérde eine Ausnahmegenehmigung von den Zugriffsverboten des §44 Abs. 1
BNatSchG fiur Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermausen, Amphibien, Nischenbritern
und baumbritenden Vogelarten erteilt. Derzeit stellt sich das Gelédnde einheitlich als vollstéandig
entsiegelte und vegetationsarme Freiflache dar.

Da die in der Ausnahmegenehmigung festgesetzten Auflagen im Zuge der Berdumung des Gel-
tungsbereiches nicht erflllt wurden, ist flr einzelne Arten ein zeitlicher Wert- und Funktionsver-
lust des Naturhaushaltes entstanden (,time lag“). Zu den im ersten AFB (Juli 2015) festgelegten
Umféngen der einzelnen CEF-MaBnahmen ist es daher notwendig, einen zusatzlichen Kom-
pensationsumfang fir den Zwischenzeitverlust durch Zuschlage zu erfassen. Die Schadigungen
die sich durch den ,time lag“ fir die einzelnen Arten ergeben haben sollen so kompensiert wer-
den.

Fidr die in diesem AFB behandelten Arten gibt es bislang keine fachlichen Vorgaben flr die Er-
mittlung des ,time lag‘. Anhand der vorliegenden Daten und der eigenen Einschatzung ob und in
welchem Umfang die lokale Population geschadigt sein kdnnte, wurde der ,time lag fir die ein-
zelnen Arten festgelegt.

H:\B_Plaene\B055\Text\AFB\AFB_180901_KorrekturUHGW_AM_v03_AnI3_Begr.docxXINGENIEURPLANUNG-OST GmbH



Universitats- und Hansestadt Greifswald 3
Bebauungsplan Nr. 55 ,Hafenstralle® Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

2.2.1  Baubedingte Wirkfaktoren

(Baubedingte Wirkfaktoren sind vom Baufeld und Baubetrieb ausgehende Einfliisse, die allerdings durchaus dauer-
hafte Auswirkungen hervorrufen kénnen.)

Waéhrend der Herstellung kommt es zur bauzeitlichen Inanspruchnahme von Lager und Arbeits-
flachen mit einhergehenden temporéaren Larmemission und Erschitterungen bei den Bautatig-
keiten. Hinzu kommen temporare Scheuchwirkungen fir Tiere, temporare Schadstoffemissio-
nen durch Baustellenverkehr und Betriebsmittel, temporare optische Stérung durch Baufahr-
zeuge sowie Baustoff- und Restmittellagerungen.

Die Zufahrt zum Baugebiet erfolgt Uber bereits bestehende verkehrliche Anbindungen. Inan-
spruchnahmen von Béden und Vegetationen fiir den Baustellenverkehr sind somit nichterforder-
lich (siehe auch AFB 2015, Kompetenzzentrum Naturschutz und Umweltbeobachtung).

Nachhaltige, d. h. populationsbeeinflussende Beeintrachtigungen sind daher nicht zu erwarten,
da die baubedingten Stérungen raumlich und zeitlich beschrankt sind und in einem vorbelaste-
ten Raum stattfinden.

2.2.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren
(Anlagebedingte Wirkfaktoren gehen liber die Bauphase hinaus.)

Zu den anlagebedingten Wirkfaktoren zahlt die Entfernung der Vegetation, der Abriss der Ge-
baude, Bodenauftrag und —abtrag sowie Bodenverdichtung und -versiegelung. Hierdurch
kommt es flr die Arten mit Habitatschwerpunkt in den einzelnen Gebieten zur Zerstérung ihrer
Lebensstéatten bzw. Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Es kommt dariiber hinaus zum Verlust von Bodenfunktionen durch Versiegelungen (Speicher-
und Pufferfunktionen, Lebensraumfunktion) und Nutzungsé&nderungen. Die baulichen Anlagen
fihren dartber hinaus auch zu visuellen Beeintrachtigungen (siehe auch AFB 2015, Kompe-
tenzzentrum Naturschutz und Umweltbeobachtung).

GroBe Teile dieser Wirkfaktoren sind durch die vorbereitenden BaumaBnahmen bereits einge-
treten. Auf der gesamten Flache wurden zwischen Dezember 2015 und September 2016 die
Gebaude abgerissen, alle Flachen entsiegelt und die Altdeponie saniert. Zusatzlich wurden im
Januar 2016 alle Gehdlze entfernt.

2.2.3  Betriebsbedingte Wirkfaktoren
(Betriebsbedingte Wirkfaktoren ergeben sich durch den Betrieb der Anlage.)

Betriebsbedingte Wirkungen ergeben sich durch die Entwicklung von einer ungenutzten Indust-
riebrache zum dicht bebauten Wohn- und Mischgebiet. Es kommt zu Larmbeeintrachtigungen
durch eine erhéhte menschliche Prasenz und eine Erhéhung des Verkehrs sowie zu Lichtemis-
sionen.

Auf Grund der geplanten Nutzung und der Vorbelastung durch angrenzende Nutzungen sind
keine nennenswerten betriebsbedingten Auswirkungen zu erwarten (siehe auch AFB 2015,
Kompetenzzentrum Naturschutz und Umweltbeobachtung).

H:\B_Plaene\B055\Text\AFB\AFB_180901_KorrekturUHGW_AM_v03_AnI3_Begr.docxXINGENIEURPLANUNG-OST GmbH



Universitats- und Hansestadt Greifswald 4
Bebauungsplan Nr. 55 ,Hafenstralle® Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

3 Datenquellen der Bestandsanalyse

3.1 Datengrundlagen

Da es sich bei diesem AFB um eine quantitative Uberarbeitung der bestétigten Fassung vom
Juni 2015 durch das Kompetenzzentrum Naturschutz und Umweltbeobachtung handelt, werden
samtliche Datengrundlagen zum Bestand der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie aus der
Ursprungsversion Ubernommen. Die Schwere der Betroffenheit der damals ermittelten Arten
wird allerdings unter dem Aspekt der inzwischen erfolgten vorbereitenden BaumalBnahmen neu
bewertet.

3.2 Relevanzpriifung (vorgenommen im AFB 2015)

Die Ableitung der relevanten Artenkulissen erfolgte in Tabellenform. Fir die Abschichtung der
Arten des Anhang IV der FFH-RL und der Européischen Vogelarten wurden die Tabellen aus
den Arbeitshilfen des LUNG M-V zugrunde gelegt. In den Tabellen in der Anlage wurden jene
Arten gekennzeichnet, fir die nachfolgend eine vertiefende Betrachtung in Form von Steckbrie-
fen erfolgt. Die Steckbriefe wurden hinsichtlich der anlagebedingten Wirkungen, die nach der
Erstellung des AFB 2015 erfolgten, angepasst.

Fir die anderen FFH-Arten erfolgte eine kurze Begriindung, warum sie von den weiteren Prif-
schritten ausgeschlossen wurden.

3.3 Datenquellen der Bestandsanalyse (iibernommen aus dem AFB 2015)

Far den vorliegenden AFB wurde keine neue Bestandsanalyse durchgeflhrt, da es sich hierbei
um eine quantitative Uberarbeitung auf Grundlage des Artbestandes im Frihjahr 2015 handelt.

Das Plangebiet wurde im Mai 2015 begangen. Die Bestandsgebaude und der Gehdlzbestand
wurden auf Hinweise zu Vorkommen geschitzter Tierarten bzw. deren Lebensstatten unter-
sucht (Brutplatze, Fledermausquartiere, Lebensstatten von xylobionten Kéafern etc.). Zur Erfas-
sung von Vogelarten wurden an vier Terminen Gelandebegehungen absolviert. Erganzend fan-
den eine abendliche und eine morgendliche Begehung statt. Parallel wurden Amphibien erfasst
und potentielle Versteckplatze von Reptilien kontrolliert.

Zur Erfassung von Fledermausquartieren und Jagdhabitaten wurden eine abendliche bzw.
nachtliche und zwei morgendliche Kartierungen durchgefliihrt. Dabei kamen automatische Echt-
zeiterfassungsgerate (BatCorder) zum Einsatz. Zur Artbestimmung wurden die Lautaufzeich-
nungen analysiert.

Daneben wurde das mégliche Vorkommen und das Gefahrdungspotential anderer geschitzter
oder gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten an Hand der Biotopausstattung und der Ortslage be-
urteilt.

H:\B_Plaene\B055\Text\AFB\AFB_180901_KorrekturUHGW_AM_v03_AnI3_Begr.docxXINGENIEURPLANUNG-OST GmbH
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4 Bestand (Ubernommen aus dem AFB 2015) und Darlegung der Be-
troffenheit — Konfliktanalyse

4.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Plangebiet konnten Vorkommen folgender Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie festge-
stellt werden:

- Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) Einzelquartiere, Jagdhabitat
- Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) Nahrungsgast

- Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) Nahrungsgast

- Abendsegler (Nyctalus noctula) Nahrungsgast

- Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus) Nahrungsgast

- Braunes Langohr (Plecotus auritus) Einzelquartier, Jagdhabitat
- Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) Nahrungsgast

- Fransenfledermaus (Myotis nattereri) Nahrungsgast

- Europaischer Laubfrosch (Hyla arborea) Rufwarten, Jagdhabitat

An den Bestandsgebauden konnten unter einer Blechabdeckung und in einem Spalt zwischen
Fensterstirzen Tagesquartiere der Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) und ein Hang-
platz des Braunen Langohrs (Plecotus auritus) festgestellt werden. Als Jagdhabitat wurde die
Flache von weiteren Arten genutzt. Quartiere in Gehdlzen wurden nicht festgestellt.

Der Laubfrosch wurde wiederholt punktuell im Plangebiet verhért. Daneben wurden einzelne
Erdkréten und Grasfrésche beobachtet. Eidechsen wurden nicht festgestellt, jedoch konnte eine
Ringelnatter beobachtet werden. Auf dem Gelande gab es zudem einen Fuchsbau.

4.1.1 Sédugetiere

Sammelsteckbrief Flederméause

Schutz- und Gefahrdungsstatus

geschutzt nach Anhang IV der FFH-RL

Bestandsdarstellung

Grundinformationen:

Fledermause nutzen Spalten, Nischen und Hohlen in Baumen und Gebauden als Sommerquartier und bei Frostfreiheit auch als
Winterquartier. Einige Arten sind auf unbeheizte, frostfreie und feuchte Kellerrdume als Winterquartier angewiesen.

Bei nachtlichen Jagdfliigen werden insektenreiche Flachen, wie z. B. die Luftraume Uber Gewéssern oder an Waldsaumen, zur
Nahrungssuche angeflogen. Die Flugkorridore verlaufen h&ufig entlang von strukturellen und linearen Leitlinien wie Waldrandern,
Baumreihen, Hecken oder Ufergehdlzen von Gewassern.

Vorkommen im Untersuchungsraum  [X] nachgewiesen O potenziell vorkommend

Lokale Population:

Von der Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) und dem Braunen Langohr (Plecotus auritus) wurden im Mai 2015 Einzelquar-
tiere im Plangebiet festgestellt. Es handelt sich mit hoher Wahrscheinlichkeit um Mannchenquartiere, weil Weibchen in der Regel
im Sommer in Kolonien, sog. Wochenstuben, leben.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen kann nicht sicher bewertet werden, da dazu eine hinreichende Datengrundlage

H:\B_Plaene\B055\Text\AFB\AFB_180901_KorrekturUHGW_AM_v03_AnI3_Begr.docxXINGENIEURPLANUNG-OST GmbH
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Sammelsteckbrief Flederméause

Schutz- und Gefahrdungsstatus

geschutzt nach Anhang IV der FFH-RL

fehlt. Die Zwergfledermaus z&hlt aber in Mecklenburg-Vorpommern zu den h&ufigen und landesweit verbreiteten Fledermausarten.
Aufgrund ihrer engen Bindung an Gebaude sind Zwergflederm&use und deren Quartiere jedoch haufig baubedingten Gefahrdun-
gen ausgesetzt.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen:

V1: Gebdudeabbriiche werden nur auBerhalb der Vogelbrutzeit und auBerhalb der Nutzungszeit von Fledermaus-
Sommerquartieren durchgefiihrt, d. h. im Zeitraum November bis Mérz.

Der Abriss der Gebdude ist bereits 2015/ 2016 erfolgt. Die Aufnahme der VermeidungsmalBnahme V1 hat daher nur nachrichtli-
chen Charakter, da sich der vorliegende AFB prinzipiell auf den Zustand und den Artenbestand im Sommer 2015 bezieht.

FCS 4 (ehemals CEF 1) Um den Verlust von Lebensstétten gebdudebesiedelnder Tierarten zu kompensieren, wird ein Arten-
schutzturm mit Brutpldtzen fir Nischenbriiter und Quartiermdglichkeiten fiir Flederm&use errichtet. Hierfir ist der Umbau des un-
genutzten Kampfrichterturms im Philipp-Miller-Stadion vorgesehen. Fir die Umsetzung des Bauvorhabens an der HafenstraBBe
wurden 2015/2016 alle Gebdude innerhalb des Geltungsbereiches abgerissen. Da die im AFB 2015 festgesetzten CEF-
MaBnahmen nicht umgesetzt wurden, ist fiir die Artengruppe ein ,time lag‘ entstanden. Um diesen angemessen zu kompensieren,
wird die Anzahl der bisher vorgesehenen Lebensraumstétten am Artenschutzturm um den Faktor 1,5 erhéht. Dies ergibt 36 Brut-
plétze fiir Nischenbriiter und 6 m? Spaltenquartier fiir Fledermause, die am Artenschutzturm angebracht werden miissen.

FCS 2 Um den Verlust von Lebensrdumen, insbesondere von Jagdhabitaten von Fledermédusen und Végeln zu kompensieren, soll
nahe dem Plangebiet ein Graben aufgeweitet werden. Schon wéhrend der vollstdndigen Baufeldfreimachung hat sich ein Teil des
Geltungsbereiches tempordr mit Wasser gefiillt. Die Wasserfldche umfasst die meiste Zeit, je nach Witterung, 1/3 bis 1/2 der FI4-
che des Geltungsbereiches. Bei langanhaltenden Trockenphasen féllt die Fldche mitunter trocken. Infolge der parallelen Entste-
hung dieser groBen Wasserfldche zur Baufeldfreimachung, ist fiir die Artengruppe der Fledermé&use in diesem Fall kein ,time lag’
fur die Nutzung als Lebensraum und Jagdhabitat entstanden. Bevor das Wasser auf der Fldche fiir weitere BaumalBnahmen abge-
pumpt wird, sollte das Kleingewdsser hergestellt sein, so kann verhindert werden, dass kein ,time lag* entsteht.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG*:
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder Zer-
stérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

O Toétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieBen

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der Beschadigung oder
Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Unter Beriicksichtigung der MaBBnahme V1 kénnen Verletzungen und Tétungen von Flederméusen ausgeschlossen werden.

* BVerwG, Urt. v. 14.7.2011 =9 A 12.10, NuR 2012, 866, 879, Rn. 129. (unvermeidbare Tétungen im Rahmen der Zerstérung von
Lebensstatten fallen unter das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Prognose und Bewertung des Stérungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:

Mit Rodungen und Biotopverdnderungen sind Stérungen verbunden, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Populationen fiihren kénnen.

[ Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
X Die Storungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen

Unter Beriicksichtigung der MaBnahme FCS 2 kénnen Stérungen der lokalen Populationen der Fledermiduse ausgeschlossen
werden.

Prognose und Bewertung des Schadigungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG:

Eine Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten geht mit dem Abbruch von Quartiergebauden

einher.

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

X Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

O Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusam-
menhang nicht gewahrt

Mit der MaBnahme FCS 2 kénnen die Fledermauspopulationen im Bereich des Untersuchungsgebietes gesichert werden, indem

den Individuen erneut Quartiere im ndheren Umfeld angeboten werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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4.1.2 Amphibien

Europaischer Laubfrosch

Schutz- und Gefahrdungsstatus

geschutzt nach Anhang IV der FFH-RL

Bestandsdarstellung

Grundinformationen:

Der Laubfrosch beansprucht je nach saisonaler Aktivitdt sehr unterschiedliche aquatische und terrestrische Teillebensrdume. Er
nutzt ein Biotopkomplex aus drei Teiljahreslebensraumen: Ruf- und Laichgewasser, terrestrisches Umland (Sommerlebensraum)
und Winterquartier. Laubfrésche bilden Metapopulationen, deren rdumlich entfernt liegenden Teilpopulationen in einem gréBeren
(Landschafts-) Raum zusammenleben.

Vorkommen im Untersuchungsraum  [X] nachgewiesen [0 potenziell vorkommend

Lokale Population:

Im Vorhabengebiet sind Vorkommen rufender Laubfrésche in terrestrischen Teillebensrdaumen, auf Gehdlzen, die als Sitz- und
Rufwarten dienen, festgestellt worden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen kann im Vorhabengebiet nicht sicher bewertet werden, da die Art
nur in terrestrischen Teillebensraumen festgestellt wurde.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen:

V2 Rodungen von Gehblzen werden nur auBerhalb der Brutzeiten von Viégeln durchgefihrt, d. h. im Zeitraum von Oktober bis
Mérz. Zudem werden durch diese Regelung Laubfrésche geschont, die die Gehélze ggf. als Rufwarten nutzen.

Die Rodung der Gehdlze ist bereits im Jahr 2016 erfolgt. Die Aufnahme der VermeidungsmaBnahme V2 hat daher nur nachrichtli-
chen Charakter, da sich der vorliegende AFB prinzipiell auf den Zustand und den Artenbestand im Sommer 2015 bezieht.

FCS 1: Um den Verlust des Lebensraumes fir freibriitende Vogelarten und den Laubfrosch zu kompensieren, wird auf Flurstiick
25/31 (Flur 45, Gemarkung Greifswald) eine Hecke mit heimischen Gehdlzen einschlieBlich eines 2-3 m breiten Krautsaumes
geschaffen. Die Hecke wird entsprechend des entstandenen ,time lag‘ infolge der Rodung im Jan. 2016 auf einer Fldche von ca.
960 m? hergestellt. Der anséssigen Laubfroschpopulation wird so die Mdglichkeit gegeben wieder neue terrestrische Lebensrdume
in der Umgebung des Eingriffsgebietes zu besiedeln.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG*:
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder Zer-
stérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

O To6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten nicht auszuschlieBen

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der Beschadigung oder
Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Unter Beriicksichtigung der MaBnahme V2 kénnen Verletzungen und Tétungen von Laubfréschen ausgeschlossen werden.

* BVerwG, Urt. v. 14.7.2011 =9 A 12.10, NuR 2012, 866, 879, Rn. 129. (unvermeidbare Tétungen im Rahmen der Zerstérung von
Lebensstatten fallen unter das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Prognose und Bewertung des Stérungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:

Mit Rodungen und Biotopveranderungen sind erhebliche Stérungen verbunden, die zu einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Populationen fiihren kénnen.

[ Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
X Die Stoérungen fithren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen

Unter Berticksichtigung der MaBBnahmen V2 und FCS 1 kénnen Stérungen der lokalen Populationen der Laubfrésche ausgeschlos-
sen werden.

Prognose und Bewertung des Schadigungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG:

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstatten des Laubfrosches kann ausgeschlossen werden, da
keine Laichgewasser zerstort oder beeintrachtigt werden. Ruhestétten gehen jedoch verloren.

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

X KompensationsmaBnahmen (FCS) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusam-
menhang nicht gewahrt

Mit der MaBBnahme FCS 1 kann die Laubfroschpopulation im weiteren Umfeld des Untersuchungsgebietes gesichert werden, indem
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Europaischer Laubfrosch

Schutz- und Gefahrdungsstatus

geschutzt nach Anhang IV der FFH-RL

den Individuen erneut ein terrestrischer Lebensraum angeboten wird.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O
X

treffen zu
treffen nicht zu

(Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

4.2 Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Im Plangebiet konnten Vorkommen folgender Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

festgestellt werden:

- Haussperling (Passer domesticus)

- Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)
- Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
- Mauersegler (Apus apus)

- Bachstelze (Motacilla alba)

- Heckenbraunelle (Prunella modularis)

- Stieglitz/ Distelfink (Carduelis carduelis)
- Buchfink (Fringilla coelebs)

- Granfink (Carduelis chloris)

- Sommergoldhahnchen (Regulus ignicapilla)
- Kleiber (Sitta europaea)

- Buntspecht (Dendrocopos major)

- Rotkehlchen (Erithacus rubecula)

- Zaunkdnig (Troglodytes troglodytes)

- Kohlmeise (Parus major)

- Blaumeise (Cyanistes caeruleus)

- Sumpfmeise (Poecile palustris)

- Ménchgrasmiicke (Sylvia atricapilla)

- Gartengrasmucke (Sylvia borin)

- Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

- Girlitz (Serinus serinus)

- Star (Sturnus vulgaris)

- Amsel (Turdus merula)

- Singdrossel ( Turdus philomelos)

Brutvogel
Brutvogel
Nahrungsgast
Nahrungsgast
Brutvogel
Brutvogel
Nahrungsgast
Nahrungsgast
Nahrungsgast
Nahrungsgast
Nahrungsgast
Nahrungsgast
Brutvogel
Brutvogel
Nahrungsgast
Nahrungsgast
Nahrungsgast
Nahrungsgast
Brutvogel
Nahrungsgast
Brutvogel
Nahrungsgast
Brutvogel

Nahrungsgast
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- Nachtigall (Luscinia megarhynchos) Nahrungsgast

- Sprosser (Luscinia luscinia) Nahrungsgast

- Elster (Pica pica) Nahrungsgast

- Nebelkrahe (Corvus corone cornix) Nahrungsgast

- Dohle (Corvus monedula) Nahrungsgast

- Mehlschwalbe (Delichon urbicum) Nahrungsgas

- Rauchschwalbe (Hirundo rustica) Nahrungsgast, Brutversuch

- Ringeltaube (Columba palumbus) Nahrungsgast

- Turmfalke (Falco tinnunculus) Nahrungsgast

Sammelsteckbrief Baum-/Gebilschbriter

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Européische Vogelarten geman Art. 1 VS-RL

Bestandsdarstellung

Grundinformationen:

Fortpflanzungs- und Ruhestatten dieser Arten befinden sie in Baumen, Hecken, Feldgehdlzen und Gebuschen. Einige der Arten
legen ihre Nester z. T. auch am Boden oder bodennah an.

Vorkommen im Untersuchungsraum  [X] nachgewiesen [0 potenziell vorkommend

Lokale Population:
Einzelne Lebensstatten sind auf Grund des beobachteten Revierverhaltens einiger Arten im Plangebiet belegt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen kann im Vorhabengebiet nicht sicher bewertet werden, da dazu eine hinrei-
chende Datengrundlage fehlt. Das benachbarte Friedhofsgelande bietet jedoch zusammen mit dem rel. offenen Gelédnde der Be-
bauungsplanfliche und dem benachbarten Fluss (Ryck) einen abwechslungsreichen Lebensraum. Bei den festgestellten Vogelar-
ten handelt es sich um in Mecklenburg-Vorpommern i. d. R. weit verbreitete und nicht im Bestand geféhrdete Arten.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen:

V2 Rodungen von Gehélzen werden nur auBerhalb der Brutzeiten durchgefihrt, d. h. im Zeitraum von Oktober bis Méarz. Zudem
werden durch diese Regelung Laubfrésche geschont, die die Gehdlze ggf. als Rufwarten nutzen.

Die Rodung der Gehdlze ist bereits im Jahr 2016 erfolgt. Die Aufnahme der VermeidungsmaBnahme V2 hat daher nur nachrichtli-
chen Charakter, da sich der vorliegende AFB prinzipiell auf den Zustand und den Artenbestand im Sommer 2015 bezieht.

FCS 4 (ehemals CEF2) Um den Verlust an Nistmdéglichkeiten von Vogelarten, die ein Brutrevier beanspruchen, zu kompensieren,
werden je zwei geeignete Nischen- und Halbhdhlenbriiterkdsten mit Marderschutz an geeigneten Bdumen in Nachbarschaft zum
Plangebiet (z. B. Friedhofsgeldnde) montiert. Mit der Verdoppelung der Anzahl der Nistkdsten im Vergleich zum AFB von 2015 wird
der ,time lag’ fiir die Baum- und Geblischbriiter kompensiert.

FCS 1: Um den Verlust des Lebensraumes fir freibriitende Vogelarten und den Laubfrosch zu kompensieren, wird auf Flurstlick
25/31 (Flur 45, Gemarkung Greifswald) eine Hecke mit heimischen Gehdlzen eischlieBlich eines 2-3m breiten Krautsaumes ge-
schaffen. Die Hecke wird entsprechend des entstandenen ,time lag‘ infolge der Rodung 2016 auf einer Fldche von ca. 960 m?
hergestellt. Die Avifauna kann somit wieder neue Nistmdglichkeiten in der Umgebung des Eingriffsgebietes nutzen.

FCS 2 Um den Verlust von Lebensrdumen, insbesondere von Jagdhabitaten von Fledermdusen und Végeln zu kompensieren, soll
nahe dem Plangebiet ein Graben aufgeweitet werden. Schon wéhrend der vollstdndigen Baufeldfreimachung hat sich ein Teil des
Geltungsbereiches tempordr mit Wasser gefiillt. Die Wasserfliche umfasst die meiste Zeit, je nach Witterung, 1/3 bis 1/2 der Fla-
che des Geltungsbereiches. Bei langanhaltenden Trockenphasen féllt die Fldche mitunter trocken. Infolge der parallelen Entste-
hung dieser groBen Wasserfldche zur Baufeldfreimachung ist fiir die Artengruppe der Flederméause in diesem Fall kein ,time lag* fiir
die Nutzung als Lebensraum und Jagdhabitat entstanden. Bevor das Wasser auf der Flache fiir weitere BaumalBnahmen abge-
pumpt wird, sollte das Kleingewésser hergestellt sein, so kann verhindert werden, dass kein ,time lag* entsteht.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG*:

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen sind insbesondere durch
Rodungen und Biotopumwandlungen im Zuge der BaumaBnahmen zu erwarten.

O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder Zer-
stérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

O Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlieBen
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Sammelsteckbrief Baum-/Gebuischbriiter

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Europaische Vogelarten geman Art. 1 VS-RL

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich flr die Individuen nicht signifikant und das Risiko der Beschadigung oder
Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an
Unter Berticksichtigung der MaBnahme V2 kénnen Verletzungen und Tétungen von Baum- und Geblschbriitern ausgeschlossen
werden.
* BVerwG, Urt. v. 14.7.2011 — 9 A 12.10, NuR 2012, 866, 879, Rn. 129. (unvermeidbare Tétungen im Rahmen der Zerstérung von
Lebensstatten fallen unter das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Prognose und Bewertung des Stérungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:

Durch die den Verlust von Nistpldtzen, Ruhestitten und Nahrungshabitaten, durch die nahezu vollstindige Berdumung
der Flache, kann es zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen kommen.

[ Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen

Unter Berlicksichtigung der MalBnahmen V2, FCS 4 (CEF2), FCS 1 und FCS 2 kdnnen Stérungen der lokalen Populationen der
Baum- und Geblischbriiter ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung des Schadigungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG:

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist insbesondere durch Rodungen und
Biotopumwandlungen im Zuge der BaumaBnahmen zu erwarten.

O Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

X KompensationsmaBnahmen (FCS) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusam-
menhang nicht gewahrt

Mit der MaBBnahme FCS 2( CEF2) und FCS 2 kann die Avifauna im weiteren Umfeld des Untersuchungsgebietes gesichert werden,
indem erneut Nistmdglichkeiten angeboten werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Grunde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Nischen- und H6hlenbriter

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Europaische Vogelarten gemaf Art. 1 VS-RL

Bestandsdarstellung

Grundinformationen:

Fortpflanzungs- und Ruhestatten dieser Arten befinden sich in oder an Geb&uden, in Baumhd&hlen und Nistkasten. Es werden die
verschiedensten Nischen und Héhlungen genutzt.

Vorkommen im Untersuchungsraum  [X] nachgewiesen O potenziell vorkommend

Lokale Population:
An und in den inzwischen abgebrochenen Gebauden konnten einzelne Nistplatze von Haussperlingen, dem Hausrotschwanz und
der Bachstelze festgestellt werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen kann auf Grund der unzureichenden Datenlage nicht sicher bewertet werden.
Der umfangreiche Gebaudeleerstand in Verbindung mit den angrenzenden Nahrungshabitaten bietet jedoch gute Bedingungen.
(siehe auch AFB 2015)

Prifung des Eintretens der Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen:

V1: Gebdudeabbriiche werden nur auBerhalb der Vogelbrutzeit und auBerhalb der Nutzungszeit von Fledermaus-
Sommerquartieren durchgefiihrt, d. h. im Zeitraum November bis Mérz.
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Nischen- und Héhlenbriter

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Europaische Vogelarten geman Art. 1 VS-RL

Der Abriss der Gebdude ist bereits 2015/2016 erfolgt. Die Aufnahme der VermeidungsmafBnahme V1 hat daher nur nachrichtlichen
Charakter, da sich der vorliegende AFB prinzipiell auf den Zustand und den Artenbestand im Sommer 2015 bezieht.

FCS 3 (ehemals CEF1) Um den Verlust von Lebensstétten gebdudebesiedelnder Tierarten zu kompensieren, wird ein Arten-
schutzturm mit Brutplédtzen fir Nischenbriiter und Quartiermdglichkeiten fiir Flederméuse errichtet. Flir die Umsetzung des Bauvor-
habens an der HafenstraBe wurden 2015/2016 alle Gebdude innerhalb des Geltungsbereiches abgerissen. Da die im AFB 2015
festgesetzten CEF-MalBnahmen nicht umgesetzt wurden, ist fiir die Artengruppe ein time lag entstanden. Um diesen angemessen
zu kompensieren wird die Anzahl der bisher vorgesehenen Lebensraumstétten am Artenschutzturm um den Faktor 1,5 erhéht.
Dies ergibt 36 Brutplétze fiir Nischenbriiter und 6 m’ Spaltenquartier fiir Fledermduse, die am Artenschutzturm angebracht werden
mdssen.

FCS 4 (ehemals CEF2) Um den Verlust an Nistmdglichkeiten von Vogelarten, die ein Brutrevier beanspruchen, zu kompensieren,
werden je zwei geeignete Nischen- und Halbhéhlenbriiterkdsten mit Marderschutz an geeigneten Bdumen in Nachbarschaft zum
Plangebiet (z. B. Friedhofsgeldnde) montiert. Mit der Verdoppelung der Anzahl der Nistkdsten im Vergleich zum AFB von 2015 wird
der timelag* fiir die Baum- und Gebdschbriiter kompensiert.

FCS 2 Um den Verlust von Lebensrdumen, insbesondere von Jagdhabitaten von Fledermdusen und Végeln zu kompensieren, soll
nahe dem Plangebiet ein Graben aufgeweitet werden. Schon wéhrend der vollstdndigen Baufeldfreimachung hat sich ein Teil des
Geltungsbereiches tempordr mit Wasser geflillt. Die Wasserflidche umfasst die meiste Zeit, je nach Witterung, 1/3 bis 1/2 der Fla-
che des Geltungsbereiches. Bei langanhaltenden Trockenphasen féllt die Fldche mitunter trocken. Infolge der parallelen Entste-
hung dieser groBen Wasserfldche zur Baufeldfreimachung ist fiir die Artengruppe der Flederméuse in diesem Fall kein ,time lag* fiir
die Nutzung als Lebensraum und Jagdhabitat entstanden. Bevor das Wasser auf der Fldche fir weitere BaumaBBnahmen abge-
pumpt wird, sollte das Kleingewdésser hergestellt sein, so kann verhindert werden, dass kein ,time lag* entsteht.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG*:

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen sind insbesondere durch
Rodungen und Biotopumwandlungen im Zuge der BaumaBnahmen zu erwarten.

O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder Zer-
stérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

O Toétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten nicht auszuschlieBen

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der Beschadigung oder
Zerstdérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Unter Berticksichtigung der MaBBnahme V1 kénnen Verletzungen und Tétungen von Nischen- und Hbhlenbritern ausgeschlossen
werden.

* BVerwG, Urt. v. 14.7.2011 — 9 A 12.10, NuR 2012, 866, 879, Rn. 129. (unvermeidbare Tétungen im Rahmen der Zerstérung von
Lebensstatten fallen unter das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Prognose und Bewertung des Stérungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:

Durch den Verlust von Nistplatzen, Ruhestéatten und Nahrungshabitaten, durch die nahezu vollstandige Beraumung der
Flache, kann es zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen kommen.

O Die Storung flhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
X Die Stoérungen fithren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen

Unter Berticksichtigung der MaBBnahmen V1, FCS 3 (CEF1), FCS 4 (CEF2) und FCS 2 kénnen Stérungen der lokalen Populatio-
nen der Nischen- und Héhlenbriiter ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung des Schadigungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG:

Tétungen und Verletzungen sind bei einem Gebaudeabbruch wéhrend der Vogelbrutzeit zu erwarten.

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

X Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

O Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusam-
menhang nicht gewahrt

Mit der MaBnahme FCS 3 (CEF1) und FCS 4 (CEF2) kann die Avifauna im weiteren Umfeld des Untersuchungsgebietes gesichert

werden, indem erneut Nistmdglichkeiten angeboten werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)
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4.3 Bestand und Betroffenheit weiterer geschiitzter Arten, die keinen gemein-
schaftsrechtlichen Schutzstatus aufweisen (libernommen aus dem AFB
2015)

Nachfolgend werden die im Untersuchungsraum potenziell vorkommenden geschitzten Tierar-
ten aufgeflhrt, die nicht gleichzeitig nach Anhang IV der FFH-Richtlinie oder gem. Art. 1 Vogel-
schutzrichtlinie geschiitzt sind.

Grasfrosch
Erdkrote
Ringelnatter
Fuchs

Bei der Durchflihrung der o. g. Vermeidungs- und FCS -MaBnahmen wird dem Schutz auch
dieser Arten Rechnung getragen.
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5 MaBnahmen des Artenschutzes

5.1.1  VermeidungsmalBnahmen

Der vorliegende Artenschutzrechtliche Fachbeitrag bezieht sich prinzipiell auf den Zustand und
des Artenbestand im Sommer 2015. Die Ubernahme der VermeidungsmaBnahmen aus dem
AFB von 2015 hat daher nur nachrichtlichen Charakter. Die beschriebenen Vermeidungsman-
nahmen wurden bereites 2015/2016 umgesetzt.

V1  Gebaudeabbriiche werden nur auBerhalb der Vogelbrutzeit und auBerhalb der Nutzungs-
zeit von Fledermaus-Sommerquartieren durchgefihrt, d. h. im Zeitraum Nov. bis Mérz.

V2 Rodungen von Gehdlzen werden nur auBerhalb der Brutzeiten durchgefihrt, d. h. im Zeit-
raum von Oktober bis Marz. Zudem werden durch diese Regelung Laubfrésche geschont,
die die Gehdlze ggf. als Rufwarten nutzen.

5.1.2 CEF-und FCS- MaBnahmen

Die aufgefiihrten MaBnahmen wurden bereits im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag vom Juni
2015 benannt und in der artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung der UNB vom
07.12.2015 beauflagt. Im Vorfeld der RodungsmaBnahmen und der Gebaudeabrisse (Dez.
2015 bis Juni 2016) wurden aber keine der festgelegten MaBnahmen umgesetzt. Da der Be-
bauungsplan noch nicht fertig gestellt ist, ist die Lage der Bauwerke und der AufBBenanlagen
nicht abschlieBend klarbar. Es fand daher bis dato noch keine Umsetzung der urspriinglich in
der Flache des B-Planes Nr. 55 ,Hafenstrae” geplanten MaBnahmen statt.

Mit der Uberarbeitung des AFB musste also der seit 2015/2016 bestehende time lag’ fur die
vorhandene Arten einbezogen werden. Der derzeitige Planungsstand lasst keine naturschutz-
fachlich geeigneten Standorte innerhalb des B-Planes zu. Es wurden Standorte auBBerhalb des
B-Planes gesucht die entweder einen funktionalen oder raumlichen Bezug besitzen.

FCS 3 (ehemals CEF 1)

Um den Verlust von Lebensstatten gebdudebesiedelnder Tierarten zu kompensieren,
wird ein Artenschutzturm mit Brutplatzen fir Nischenbriter und Quartiermdéglichkeiten far
Fledermduse errichtet. Fir die Umsetzung des Bauvorhabens an der HafenstraBe wur-
den 2015/2016 alle Geb&ude innerhalb des Geltungsbereiches abgerissen. Um den ent-
standenen ,time lag’ angemessen zu kompensieren wird die Anzahl der bisher vorgese-
henen Lebensraumstatten am Artenschutzturm um den Faktor 1,5 erhoht. Dies ergibt
36 Brutplatze fir Nischenbriiter und 6 m? Spaltenquartier fiir Fledermause, die am Ar-
tenschutzturm angebracht werden muissen.

FCS 4 (ehemals CEF 2)
Um den Verlust an Nistmdglichkeiten von Vogelarten, die ein Brutrevier beanspruchen
zu kompensieren, werden je zwei geeignete Nischen- und Halbhdhlenbriterkasten mit
Marderschutz an geeigneten Baumen in Nachbarschaft zum Plangebiet (z. B. Friedhofs-
gelande) montiert. Mit der Verdoppelung der Anzahl der Nistkdsten im Vergleich zum
AFB von 2015 wird der ,time lag’ fir die Baum- und Geblschbriter kompensiert.

FCS 1:
Um den Verlust des Lebensraumes fir freibriitende Vogelarten und den Laubfrosch zu
kompensieren, wird auf Flurstiick 25/31 (Flur 45, Gemarkung Greifswald) eine Hecke mit
heimischen Gehdlzen einschlieBlich eines 2-3 m breiten Krautsaumes geschaffen. Die
Hecke wird entsprechend des entstandenen ,time lag* infolge der Rodung 2016 auf einer
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Flache von ca. 960 m? hergestellt. Dies entspricht nahezu einer Verdopplung der im AFB
2015 vorgesehenen Flache.

Die Avifauna kann somit wieder neue Nistmdglichkeiten in der Umgebung des Eingriffsgebietes
nutzen. Zusatzlich wird der ansassigen Laubfroschpopulation so die Mdglichkeit gege-
ben wieder neue terrestrische Lebensraume in der Umgebung des Eingriffsgebietes zu
besiedeln.

FCS 2
Um den Verlust von Lebensraumen, insbesondere von Jagdhabitaten von Fledermau-
sen und Vdgeln zu kompensieren, soll nahe dem Plangebiet ein Graben aufgeweitet
werden. Schon wahrend der vollsténdigen Baufeldfreimachung hat sich ein Teil des Gel-
tungsbereiches temporar mit Wasser gefillt. Die Wasserflache umfasst die meiste Zeit,
je nach Witterung, 1/3 bis 1/2 der Flache des Geltungsbereiches. Bei langanhaltenden
Trockenphasen fallt die Flache mitunter trocken. Infolge der parallelen Entstehung die-
ser groBen Wasserflache zur Baufeldfreimachung ist fir die Artengruppe der Fleder-
mause in diesem Fall kein ,time lag* fur die Nutzung als Lebensraum und Jagdhabitat
entstanden. Bevor das Wasser auf der Flache flr weitere BaumafBnahmen abgepumpt
wird, sollte das Kleingewasser hergestellt sein, so kann verhindert werden, dass kein
time lag’ entsteht.
Der mittlere Wasserstand im Graben (auf dem Flurstiick 25/31, Flur 45, Gemarkung
Greifswald) soll mithilfe einer Sohlschwelle um etwa 10 cm angehoben werden. Zuséatz-
lich wird das Nordufer um 3 bis 4 m (je nach Méglichkeit im Geléande) abgegraben. Der
Graben hat hier eine Lange von etwa 80 Metern. Derzeit stellt sich dieser Grabenab-
schnitt als nahezu stehendes Gewasser dar. Mit der Umsetzung der MaBnahme, wird
die 6kologische Wertigkeit des Grabens bzw. dessen 6kologische Funktion als Lebens-
raum und Jagdhabitat fir Fledermause und Vogel optimiert.
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6 Fazit

An der HafenstraBBe in Greifswald sollen auf einer 7,3 ha groBen Flache Wohngebaude, &ffentli-
che Freiflachen sowie Mischnutzungen entstehen. Daflir wurden zwischen Dez. 2015 und Juni
2016 alle Bestandsgebaude abgerissen. Im Januar 2016 wurden zusatzlich alle Gehdlze gero-
det.

Die zuvor in einem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Juni 2015) geforderten MaBnahmen
und durch die UNB im Rahmen der artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung vom
07.12.2015 beauflagten CEF- und FCS-MaBnahmen wurden nicht fristgerecht umgesetzt. Der
vorliegende AFB dient daher der quantitativen Uberarbeitung dieser MaBnahmen, um den far
die betroffenen Artengruppen entstandenen ,time lag’ einzubeziehen.

Die im AFB 2015 festgelegten MaBnahmen wurden mit der vorliegenden Uberarbeitung dem-
entsprechend erweitert. Bei Beachtung der AusgleichsmaBnahmen kann dem Eintreten ein-
schlagiger Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG begegnet werden. Dem Vorhaben
stehen demnach keine Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG entgegen.
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8 Anlagen - Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

8.1 Anlass und Aufgabenstellung

Noch wahrend der Baufeldfreimachung zwischen Dezember 2015 und Juni 2016 ist die Vorha-
benflache des B-Planes Nr. 55 ,Hafenstralle” teilweise mit Wasser vollgelaufen. Bereits im Jahr
2017 wurden erste Exemplare des Flussregenpfeifers gesichtet.

Im Untersuchungsgebiet wird derzeit der Bebauungsplan Nr. 55 ,HafenstralRe” aufgestellt, der
die Uberbauung dieses Gelandes vorsieht.

8.2 Schutzstatus

Der Flussregenpfeifer (Charadrius dubius) gehért zu den nach dem BNatSchG besonders und
streng geschitzten Vogelarten. Die Art gehért zu den nach Art. 4 (2) der EU-
Vogelschutzrichtlinie gefahrdeten Zugvogelarten.

Die Fortpflanzungsstatte des Flussregenpfeifers ist nach § 44 Abs.1 BNatSchG geschitzt. Dies
bezieht sich fir den Flussregenpfeifer auf das Nest und das Brutrevier. Der Schutz der Fort-
pflanzungsstatte nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erlischt mit der Aufgabe des Reviers. Dies um-
fasst die Abwesenheit fir 1-3 Brutperioden.

8.3 Habitatanspriiche

Urspringlich briteten Flussregenpfeifer auf weitgehend vegetationsfreien Schotter-, Kies- und
Sandufern an Flissen (Bauer et al. 2005). Da sein Lebensraum stetigen Verédnderungen unter-
liegt, ist er gezwungen neu entstandene Flachen schnell zu besiedeln. Nach Beendigung der
Bodenverwundung durch Maschinen setzt sehr schnell ein Bewuchs mit Pflanzen ein. Die Fl&-
chen sind oftmals bereits im néchsten Jahr fir den Flussregenpfeifer als Brutgebiet ungeeignet
(VSW 2015).

8.4 Bestand

8.4.1 Im Untersuchungsgebiet

Im Zuge der Aufstellung des B-Planes sollte im August 2017 eine Baugrunduntersuchung erfol-
gen. Dafir sollte im Vorfeld das stehende Stauwasser abgepumpt werden. Um sicherzustellen,
dass durch das Abpumpen des Wassers und des damit einher gehenden Verlusts der Wasser-
flache keine erheblichen Einschrankungen fir die Vogelfauna entstehen, wurde am 08.08.2017
eine Brutvogelkontrolle durchgefihrt.

Zu dieser Zeit wies das Gebiet einen lichten, teils Gppigen und hochwiichsigen Staudenbestand
mit groBflachigen Rohbodenstellen auf. GroBe Teile des Gebietes (ca. 3,1 ha) waren seit der
Bodensanierung und aufgrund der vorherrschenden Witterung im Jahr 2017 von Wasser Uber-
staut (im Jahr 2018 trocknete die Flache mehrfach aus). Die Wasserflache hatte sich in kiirzes-
ter Zeit zu einem attraktiven Rast- und Schlafplatz fur Wasservigel entwickelt. Nach Auskunft
der Unteren Naturschutzbehérde Vorpommern-Greifswald hatte sich im Jahr 2017 ein Flussre-
genpfeifer angesiedelt, fir den die Mdglichkeit eines Brutgeschafts auf der Flache bestand.
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Im Rahmen der Brutvogelkontrolle wurden 10 nahrungssuchende bzw. rastende Vogelarten
vorgefunden. Der unter Brutverdacht stehende Flussregenpfeifer wurde weder festgestellt, noch
wurden Anzeichen einer andauernden Brut/Jungenaufzucht gefunden. Aufgrund des spaten
Zeitpunktes im Jahr wurde aber auch nicht mehr mit dem Vorkommen britender Flussregen-
pfeifer gerechnet.

Im Jahr 2018 wurde eine weitere Baugrunduntersuchung notwendig. Zu diesem Zeitpunkt (April
2018) wies das Gebiet einen lichten Bestand von Ruderalfluren mit groBflachigen Rohboden-
stellen auf. Hochwichsige Vegetation ist vor allem nahe dem Friedhof im sidlichen Plangebiet
vorhanden. GroBBe Teile des Gebietes waren von Wasser Uberstaut, hier hat sich ein reicher
Algenbewuchs entwickelt, stellenweise kommen Réhrichte auf.

An zwei Tagen im April wurde das potentielle Brutgebiet begangen. Am 05.04.2018 wurden im
Uferbereich der Wasserflache Nahrung suchend und balzend mindestens 3 Flussregenpfeifer
beobachtet. Eine Brut des Flussregenpfeifers konnte nicht nachgewiesen werden. Trotz des
Stérungspotentials wurde fir die Flache aber ein hohes Brutpotential eingestuft.

Am 24.04.2018 wurde der Flussregenpfeifer vor allem im Uferbereich sudlich, westlich und
nérdlich auf Nahrungssuche (jeweils nur ein einzelnes Tier) beobachtet. Somit wurde méglich-
erweise immer das gleiche Tier (Mannchen) gesehen. Auch bei dieser Begehung wurde kein
Hinweis auf tatsdchliches Brutgeschehen festgestellt.

An beiden Tagen wurden dariber hinaus insgesamt 9 weitere nahrungssuchende und rastende
Vogelarten gefunden.

Eine Brut des Flussregenpfeifers wurde im Rahmen der Brutvogelkontrolle als sehr wahrschein-
lich eingeschétzt, da diese Art offene Rohbodenflachen an Gewassern als Brutplatz nutzt und
somit sehr gute Habitatbedingungen vorfindet. Gegen die vorhandenen Stérungen durch Ver-
kehr und FuBganger im Umfeld ist die Art sehr resistent, so dass diese nicht zur Aufgabe des
Brutreviers fuhren. Balzverhalten wurde ebenfalls beobachtet. Auch eine Brut von mehreren
Paaren wurde flr méglich gehalten. Weitere Beobachtungen, welche von Dritten an die Stadt-
verwaltung weitergeleitet wurden, zeigten auch Kopulationen der Art.

Bisher konnte allerdings kein eindeutiger Brutnachweis festgestellt werden. Es ist Balz- und
Paarungsverhalten nachgewiesen worden, allerdings reicht dies allein fir einen Brutnachweis
nicht aus. Die wichtigeren Verhaltensweisen sind warnende oder verleitende Altvogel, welche
nicht auftraten. Allerdings verhalten sich Flussregenpfeifer laut SUDBECK ET AL. (2005, Me-
thodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands) wéhrend der Brutphase unauffal-
lig, so dass mdglicherweise trotz fehlender Hinweise eine Brut stattfindet. Eine Lokalisierung
der Nester ist dabei kaum moglich, da die Nester lediglich kleine Mulden darstellen und die Eier
sehr gut getarnt sind. Diese Tarnung wird vor allem durch die groBe Anzahl von Kieseln und
sonstigen Steinchen auf dem Boden unterstitzt (IPO 2018, Brutvogelkontrolle).

Das Plangebiet lasst sich aufgrund des Balz- und Paarungsverhaltens des streng geschitzten
Flussregenpfeifers als besetztes Revier und damit als potentielle Fortpflanzungsstatte anse-
hen. Die Art findet hier durch das flache Gewéasser und die gro3flachigen Rohbodenstandorte
gute Habitatbedingungen vor. Eine tatsachlich stattfindende Brut konnte auch nach der zweiten
Begehung nicht hinreichend sicher bestatigt, jedoch auch nicht ausgeschlossen werden. Eine
Brut weiterer Arten im Plangebiet ist unwahrscheinlich, da diese Bruthabitate benétigen, welche
im Plangebiet nicht vorhanden sind oder keine optimalen Bedingungen aufweisen. Fir diese
Arten stellt es jedoch ein gut geeignetes Nahrungs- und Rasthabitat dar.
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8.4.2 Mecklenburg Vorpommern

Der Flussregenpfeifer wird derzeit als ungeféhrdet in der Roten Liste MV gefihrt. Zwar wird der
Bestand des Flussregenpfeifers in die Haufigkeitsklasse ,selten’ (100 bis 1.000 Brutpaare) ein-
geteilt, aber sowohl der kurzfristige, als auch der langfristige Trend gelten als zunehmend.

Die aktuellen Bestandsschatzungen des Flussregenpfeifers in Mecklenburg-Vorpommern basie-
ren auf Kartierungen im Zeitraum von 2005 bis 2009. Der kurzfristige Trend der Bestandschat-
zungen umfasst Daten aus den letzten 10 bis 25 Jahren. In der Roten Liste M-V wird eine kurz-
fristige Bestandanderung um mehr als 20 % angegeben. Dies gilt als deutliche Zunahme des
Bestandes. Gleiches gilt fur den langfristigen Trend. Dieser umfasst den Zeitraum fur die ver-
gangenen 50 bis 150 Jahre.

Im derzeit aktuellen Brutvogelatlas des Landes Mecklenburg-Vorpommern (Véckler 2014) wer-
den folgende Zahlen angefihrt:

1. Kartierung 1978 - 1982 230 — 250 Brutpaare
2. Kartierung 1994 - 1997 500 — 600 Brutpaare
3. Kartierung 2005 - 2009 470 — 600 Brutpaare

Der Flussregenpfeifer ist mit wenigen Licken Uber ganz Mecklenburg-Vorpommern verbreitet.
Die durch den Flussregenpfeifer genutzten wechselnden Habitatstrukturen bestehen oft nur in
einer Brutsaison. Dies fuhrt zu einem haufigen Brutplatzwechsel und erheblichen regionalen
Bestandsschwankungen. Die Ergebnisse der Kartierung 2005 bis 2009 zeigen, auch unter der
Betrachtung der natlrlichen Bestandsdynamik einen stabilen Brutbestand (Vockler 2014).

Die Besiedlung sich dynamisch verandernder Lebensraume ist Teil der Lebensstrategie dieser
Art. Da es keine naturlichen Lebensraume mehr gibt, ist der Bestand von anthropogen beein-
flussten Habitaten abh&angig(Vockler 2014).

GemaB dem aktuellen Brutvogelatlas ist der Flussregenpfeifer seit Ende der 70er Jahre als
stabiler Brutvogel in Greifswald und Umgebung verzeichnet. Je nach Unterteilung der Haufig-
keitsklassen in den vorhandenen Brutvogelatlanten ist der Flussregenpfeifer bei allen Kartie-
rungen (Messtischblatter 1846 und 1946) mit mindestens 1 bis 5 Brutpaaren vertreten.
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8.5 Zusammenfassung - Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7

Im Untersuchungsgebiet besteht fir die Brutsaison 2017 und 2018 ein Brutverdacht. Die Anzahl
der Individuen/ Brutpaare konnten durch die Brutvogelkontrollen nicht festgestellt werden.

Die Sukzession der Flache wird mit jeder Vegetationsperiode starker zunehmen. Die Vegetation
wird dichter und héher. Auch die Wasserflachen, auf denen sich schon heute der Rohrkolben
ausbreitet, werden aufgrund seiner geringen Tiefe schnell zuwachsen.

Da der Flussregenpfeifer Pionierstandorte mit Rohbodenstandorten benétigt, wird die Flache far
ihn zunehmend schlechtere Fortpflanzungsbedingungen bieten. Mittelfristig werden die Brut-
paare auf andere geeignetere Standorte abwandern.

Der Bebauungsplan Nr. 55 ,HafenstralRe“ wird derzeit fir den Bereich des Untersuchungsgebie-
tes aufgestellt. Der Zeitpunkt der Umsetzung der BaumaBnahmen steht demnach noch nicht
fest.

Ob der Flussregenpfeifer die Flache zu diesem Zeitpunkt strukturbedingt noch nutzen kann, ist
hier nicht zu klaren. Die Fortpflanzungsstatte selbst steht aber auch nach Aufgabe des Reviers
noch bis zu drei Jahren unter Schutz.

Wenn absehbar ist, wann mit dem Beginn der Bauarbeiten im B-Plangebiet zu rechnen ist, wird
die Stadt Greifswald daher einen Antrag auf Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 stellen.
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