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0 Informationen zum Dokument 

0.1 Dokumentenverzeichnis 

Dokumentenname:  Bericht Verkehrstechnische Untersuchung und fachliche Beratungen zur Verkehrser-
schließung bei der Erarbeitung von B-Plänen in der Steinbeckervorstadt 

Dateiname:  HGW-VU1_Bericht_250103_V5 

0.2 Versionsverzeichnis 

Version Datum Bearbeiter Bemerkungen 

1 30.01.2024 Krasemann/Bock Ersterstellung 

2 14.02.2024 Krasemann/Bock Ausbauvorschlag auf Luftbildbasis in Abb. 82 
auf S. 64 

3 07.03.2024 Krasemann/Bock Überarbeitungen, insbesondere Kap. 4 

4 27.09.2024 Bock Überarbeitungen und Ergänzungen gemäß 1. 
Nachtrag  

5 03.01.2025 Bock Einarbeitung der Prüfbemerkungen vom 
29.10.2024 sowie Überarbeitungen und Er-
gänzungen gemäß 2. Nachtrag 

0.3 Referenzierte Dokumente 

[1]  Forschungsgesellschaft für Straßen- und Verkehrswesen FGSV (2010): Handbuch für die Be-
messung von Straßenverkehrsanlagen (HBS 2001/09), Ausgabe 2001 / Fassung 2009. Köln. 

[2]  Forschungsgesellschaft für Straßen- und Verkehrswesen FGSV (2015): Handbuch für die Be-
messung von Straßenverkehrsanlagen (HBS 2015), Ausgabe 2015. Köln. 

[3]  IPO Greifswald (2014/2018): Verkehrstechnische Untersuchung Umbau KP Stralsunder Land-
straße/ Ladebower Chaussee zum Turbo-KVP. Greifswald. 

[4]  TSC Beratende Ingenieure GmbH & Co. KG (2023): Verkehrsuntersuchung Bebauungsplan Nr. 
116 – Östlich Kleingartensparte Rosental – der Universitäts- und Hansestadt Greifswald. Neu-
brandenburg. 

[5] Dr.-Ing. Bosserhoff (2023): Ver_Bau: Abschätzung des Verkehrsaufkommens durch Vorhaben 
der Bauleitplanung mit Excel-Tabellen am PC. Gustavsburg. 

0.4 Abkürzungsverzeichnis 

B-Plan Bebauungsplan 
bSV Schwerverkehrsanteil an der Bemessungsverkehrsstärke 
Di Dienstag 
DTV Durchschnittlicher täglicher Verkehr (eines Jahres) 
EW Einwohner 
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h Stunde 
HBS Handbuch für die Bemessung von Straßenverkehrsanlagen 
Kfz Kraftfahrzeug (Gesamtverkehr) 
KP Knotenpunkt 
KVP Kreisverkehrsplatz 
Lkw Lastkraftwagen 
LSA Lichtsignalanlage 
min Minuten 
MSV Maßgebende stündliche Verkehrsstärke 
NMIV  Nichtmotorisierter Individualverkehr 
ÖPNV  Öffentlicher Personennahverkehr 
PH Parkhaus 
Pkw  Personenkraftwagen 
PP Parkplatz 
qB  Bemessungsverkehrsstärke  
QSV Qualitätsstufe des Verkehrsablaufs 
QZV Quell- und Zielverkehr 
SV Schwerverkehr (mit einem zulässigen Gesamtgewicht > 3,5 t) 
t Tonne 

TSC Traffic System Consulting, TSC Beratende Ingenieure für Verkehrswesen 

WE Wohneinheit 
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1 Ausgangslage und Aufgabenstellung 

Die Universitäts- und Hansestadt Greifswald beabsichtigt im westlichen Bereich des Stadtteils „Steinbecker-
vorstadt“ die planungsrechtlichen Voraussetzungen für städtebauliche Vorhaben zur Innenentwicklung zu 
schaffen. Die mögliche bauliche Entwicklung wurde bereits in zwei städtebaulichen Konzepten abgebildet. 
Nunmehr besteht die Notwendigkeit, die verkehrlichen Wirkungen der beabsichtigten Entwicklung zu ermit-
teln und ihre Auswirkungen auf das umgebende Straßennetz im Hinblick auf die Leistungsfähigkeit der be-
stehenden und der geplanten Verkehrsanlagen zu untersuchen und zu bewerten. Ergänzend sind Beratungs-
leistungen für die Verkehrserschließung erforderlich.  

Die entsprechenden verkehrsplanerischen Leistungen sind Gegenstand der vorliegenden Verkehrstechni-
schen Untersuchung mit den folgenden Teilleistungen: 

 Analyse  

 Prognose  

 Maßnahmenplan  

In der nachstehenden Abbildung ist die Lage des Untersuchungsgebietes dargestellt. 

 

Abbildung 1: Untersuchungsgebiet 

(Quelle Grundkarte: www.openstreetmap.de) 
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2 Analyse 2023  

2.1 Verkehrserhebungen 

2.1.1 Einführung 

Für den Knotenpunkt KP1 Stralsunder Straße/ Ladebower Chaussee wurden die Analysebelastungen aus der 
Verkehrsuntersuchung zum B-Plan Nr. 116 [3] übernommen (TSC, Zählung am 08.03.2022).  

Erhebungen des Kfz-Verkehrs fanden am Dienstag, 19. September 2023 zwischen 6 und 10 Uhr und zwischen 
14 und 18 Uhr an den in Abbildung 2 rot dargestellten Einmündungen (KP2 – KP4) statt. Ergänzend wurde 
am 3. Juli 2024 der Fuß- und Radverkehr an den Straßenquerungen des Knotenpunktes KP1 erhoben. Da es 
sich bei den Erhebungen um Video-basierte Zählungen handelte, wurde ein besonderes Augenmerk auf die 
Einhaltung der bzw. auf die Konformität mit der Datenschutzgrundverordnung EU-DSGVO gelegt. Dies er-
folgte u. a. durch die Wahl einer geringen Videoauflösung von nur 704 x 575 Pixel. Dies schließt sowohl die 
Personenerkennung als auch die Kennzeichenerkennung aus.  

 
Abbildung 2: Zählstellenplan 

(Quelle Grundkarte: www.openstreetmap.de) 

Die Zählauswertungen liegen tabellarisch vor und umfassen für alle Verkehrsströme die Verkehrsdaten fahrt-
richtungsgetrennt in 15-min-Intervallen sowie nach Verkehrsmitteln (Krad, Pkw, Lieferwagen, Bus, Lkw, Last-
zug) differenziert. Die Erhebungswerte sind nachstehend Knotenpunkt-bezogen abgebildet. 
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2.1.2 Ergebniszusammenfassung 

  
Abbildung 3: KP1 – Zählergebnisse 08.03.2022 (Di) – 4h-Block 05-09 Uhr  

 
Abbildung 4: KP1 – Zählergebnisse 08.03.2022 (Di) – Morgenspitze 06:45-07:45 Uhr  
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Abbildung 5: KP1 – Zählergebnisse 08.03.2022 (Di) – 4h-Block 14-18 Uhr  

 
Abbildung 6: KP1 – Zählergebnisse 08.03.2022 (Di) – Abendspitze 15:30-16:30 Uhr  
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Abbildung 7: KP2/3 – Zählergebnisse 19.09.2023 (Di) – 4h-Block 6-10 Uhr  
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Abbildung 8: KP2/3 – Zählergebnisse 19.09.2023 (Di) – Morgenspitze 07:00-08:00 Uhr  
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Abbildung 9: KP2/3 – Zählergebnisse 19.09.2023 (Di) – 4h-Block 14-18 Uhr  
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Abbildung 10: KP2/3 – Zählergebnisse 19.09.2023 (Di) – Abendspitze 15:15-16:15 Uhr  
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Abbildung 11: KP4 – Zählergebnisse 19.09.2023 (Di) – 4h-Block 6-10 Uhr  

 
Abbildung 12: KP4 – Zählergebnisse 19.09.2023 (Di) – Morgenspitze 09:00-10:00 Uhr  
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Abbildung 13: KP4 – Zählergebnisse 19.09.2023 (Di) – 4h-Block 14-18 Uhr  

 
Abbildung 14: KP4 – Zählergebnisse 19.09.2023 (Di) – Abendspitze 14:45-15:45 Uhr 
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2.2 Analyse-Verkehrsbelastungen 

Die Ergebnisse von Kurzzeitzählungen geben im Sinne einer Stichprobe die Verkehrssituation zum Zeitpunkt 
der Erhebungen ab. Daher ist zur Ermittlung repräsentativer Verkehrsdaten eine Umrechnung auf den durch-
schnittlichen täglichen Verkehr eines Jahres (DTV) erforderlich. Dabei werden jahreszeitliche Verkehrs-
schwankungen ausgeglichen und in der Zählung nicht erfasste Zeitbereiche berücksichtigt. Als Grundlage da-
für wird eine valide Datenbasis benötigt, die in der Regel für außerorts liegende Untersuchungsräume in 
Form von Daten aus Dauerzählstellen des Bundes und des Landes Mecklenburg-Vorpommern vorliegt.  

Zwischen der einzigen, nördlich von Greifswald gelegenen Dauerzählstelle B 105/ Reinberg und den zu un-
tersuchenden Knotenpunkten liegen mehrere relevante Verkehrsanbindungen (u. a. Ortsumgehung), so dass 
eine belastbare Berechnung zutreffender regionalspezifischer Umrechnungsfaktoren Zählzeit  DTV/ DTVSV 
auf dieser Basis nicht möglich ist.  

Aufgrund dessen erfolgte die Berechnung des DTV/ DTVSV 2023 gemäß dem langjährig bewährten Verfahren 
nach HBS 2001/09 [1] mit den allgemeingültigen Faktoren zur Umrechnung von Zählergebnissen auf den 
Tagesverkehr und den DTV/ DTVSV des Erhebungsjahres. 

Die Wahl der entsprechenden Berechnungsfaktoren erfolgte auf der Grundlage der in beiden Verkehrserhe-
bungen (März 2022 und September 2023) übereinstimmend vorhandenen Stundengruppen: 

Tabelle 1: Hochrechnungsfaktoren gemäß HBS 2001/09 

Verkehrserhebung Vormittag Nachmittag Summe Stunden 

08.03.2022 05-09 Uhr 14-18 Uhr 8h 

19.09.2023 06-10 Uhr 14-18 Uhr 8h 

Faktor für Stundengruppe 06-09 Uhr 15-18 Uhr 6h 

Anteil der Stundengruppe 
am Gesamtverkehr des 
Zähltages  

Stundengruppe   06-09 Uhr 15-18 Uhr  

alpha h-Gruppe [%] 
Pkw 18,30 22,40  

Lkw 22,60 15,30  

Tag/ Woche-Faktor 

Wochentag   Dienstag  

t [-] 
Pkw 0,909  

Lkw 0,740  

Halbmonatsfaktor  

Monat   März September  

HM [-] 
Pkw 1,001 1,005  

Lkw 1,030 1,054  

Die Erhebungsdaten wurden unter Nutzung der zuvor hergeleiteten Berechnungsfaktoren umgerechnet in 
die Analyseverkehrsbelastungen DTV/ DTVSV 2023 [Kfz/24h]. Die entsprechenden Verkehrsbelastungen sind 
nachfolgend im Netzbezug abgebildet. 
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Abbildung 15: Analyse DTV/ DTVSV 2023 – Gesamt- und Schwerverkehr [Kfz/24h] 
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2.3 Leistungsfähigkeit und Verkehrsqualität in der Analyse 

2.3.1 Einführung 

Als Beurteilungskriterium der Leistungsfähigkeit für Knotenpunkte gilt gemäß dem HBS 2015 [2] die aus der 
zu berechnenden mittleren Wartezeit ableitbare Verkehrsqualität. Diese wird sowohl für unsignalisierte als 
auch für signalisierte Knotenpunkte und Einmündungen in 6 Qualitätsstufen des Verkehrsablaufs (QSV) von 
A bis F eingestuft, von denen A der bestmöglichen Verkehrsqualität entspricht. Gemäß dem Einführungser-
lass zum HBS 2015 ist mindestens Qualitätsstufe D anzustreben. 
 

Tabelle 2: Qualitätskriterien des HBS 2015 bei der Bewertung von Knotenpunkten  

QSV 
Mittl. Wartezeit für Kfz  
an Knotenpunkten [s] Beschreibung des Verkehrsablaufes 

 ohne LSA und  
Kreisverkehr 

mit LSA  

A < 10 ≤ 20 sehr gut 
nahezu keine Behinderungen; sehr geringe Wartezei-
ten 

B ≤ 20 ≤ 35 gut 
geringe Beeinflussung der wartepflichtigen Kraftfahr-
zeuge 

C ≤ 30 ≤ 50 befriedigend 
spürbare Wartezeiten; geringe, kurzzeitige Staubil-
dung 

D ≤ 45 ≤ 70 ausreichend 
höhere Wartezeiten; Staubildung, noch stabiler Ver-
kehrszustand 

E > 45 ≤ 100 mangelhaft 
Kapazität wird erreicht: hohe Wartezeiten, erhebliche 
Staubildung 

F 
Sättigungsgrad 

g > 1 
> 100 ungenügend 

Überlastung: sehr hohe Wartezeiten, ständig zuneh-
mender Stau 

Als Bemessungsverkehrsstärken werden die Spitzenstundenbelastungen aus den Verkehrserhebungen ge-
mäß Kapitel 2.1.2 verwendet. Es werden jeweils die bestehenden Ausbauformen und Regelungen (signali-
siert/unsignalisiert) zugrunde gelegt. 
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2.3.2 KP1 Stralsunder Straße/ Ladebower Chaussee 

 
Abbildung 16: KP1 – Knotenpunktskizze Bestand 
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Abbildung 17: KP1 – Bemessungsbelastung Analyse, Morgenspitze [Kfz/h] 

 
Abbildung 18: KP1 – Bemessungsbelastung Analyse, Nachmittagsspitze [Kfz/h] 
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Abbildung 19: KP1 – Signalzeitenplan Bestand 

 

 
Abbildung 20: KP1 – HBS-Berechnung – Analyse, Morgenspitze 
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Abbildung 21: KP1 – HBS-Berechnung – Analyse, Nachmittagsspitze 

  
Abbildung 22: Formelzeichen und Einheiten zur HBS-Berechnung für signalisierte Knotenpunkte 

Im Ergebnis der vorstehend dokumentierten HBS-Berechnungen für die Analyse 2023 ist festzustellen, dass 
der Knotenpunkt Stralsunder Straße/ Ladebower Chaussee mit bestehendem Knotenausbau leistungsfähig 
und mit guter Verkehrsqualität (Qualitätsstufe QSV B) betrieben werden kann. 
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2.3.3 KP2/KP3 Stralsunder Straße/An der Bleiche/ Hansering/ Steinbeckerstraße 

 
Abbildung 23: KP2/3 – Knotenpunktskizze Bestand (Ausschnitt Ausführungsplanung) 
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Abbildung 24: KP2/3 – Bemessungsbelastung Analyse, Morgenspitze [Kfz/h] 

  
Abbildung 25: KP2/3 – Bemessungsbelastung Analyse, Nachmittagsspitze [Kfz/h] 
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Abbildung 26: KP2/3 – Signalzeitenplan Bestand 
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Abbildung 27: KP2/3 – HBS-Berechnung – Analyse, Morgenspitze 
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Abbildung 28: KP2/3 – HBS-Berechnung – Analyse, Nachmittagsspitze  

Im Ergebnis der vorstehend dokumentierten HBS-Berechnungen für die Analyse 2023 ist festzustellen, dass 
der Doppelknotenpunkt Stralsunder Straße/ Hansering/ Steinbeckerstraße/ An der Bleiche mit bestehendem 
Knotenausbau leistungsfähig und mindestens mit befriedigender Verkehrsqualität (Qualitätsstufe QSV C) be-
trieben werden kann. 
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2.3.4 KP4 Ladebower Chaussee/ Parkplatz Salinenstraße 

 
Abbildung 29: KP4 – Knotenpunktskizze Bestand 

 

 
Abbildung 30: KP4 – Bemessungsbelastung Analyse, Morgenspitze [Kfz/h] 
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Abbildung 31: KP4 – Bemessungsbelastung Analyse, Nachmittagsspitze [Kfz/h] 

 
Abbildung 32: KP4 – HBS-Berechnung – Analyse, Morgenspitze 

 
Abbildung 33: KP4 – HBS-Berechnung – Analyse, Nachmittagsspitze 
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Abbildung 34: Formelzeichen und Einheiten zur HBS-Berechnung für unsignalisierte Knotenpunkte 

Im Ergebnis der vorstehend dokumentierten HBS-Berechnungen für die Analyse 2023 ist festzustellen, dass 
die unsignalisierte Einmündung Ladebower Chaussee/ Parkplatz Salinenstraße mit bestehendem Ausbau leis-
tungsfähig und mit sehr guter Verkehrsqualität (Qualitätsstufe QSV A) betrieben werden kann. 

2.4 Zusammenfassende Bewertung der Verkehrsanalyse 

Im Ergebnis der vorstehend dokumentierten HBS-Berechnungen für die Analyse 2023 ist festzustellen, dass 
die untersuchten Knotenpunkte im Bestand leistungsfähig und mindestens mit Verkehrsqualität Stufe C (QSV 
C) betrieben werden können. 

 
Abbildung 35: Zusammenfassung Leistungsfähigkeit Analyse 



 
Bericht 

Universitäts- und Hansestadt Greifswald 
Verkehrstechnische Untersuchung B-Pläne Steinbeckervorstadt 
 

Version: Datum: Behandlungsvermerk: Seite: 
5 03.01.2025  34 von 94 

3 Prognose  

3.1 Einführung 

Die Verkehrsentwicklung im Untersuchungsraum steht im engen Bezug zur demografischen und wirtschaft-
lichen Entwicklung im Untersuchungsraum sowie in den benachbarten Bereichen. Daher sind die Vorhaben 
der örtlichen Bauleitplanung ein entscheidender Faktor bei der Ermittlung der Verkehrsprognose. Mit Bezug 
auf den Untersuchungsraum sind die folgenden Vorhaben der Bauleitplanung relevant: 

 B-Pläne entlang der Ladebower Chaussee: 

 B-Plan Nr. 14 Hafen Ladebow  

 B-Plan Nr. 116 Östlich Kleingartensparte Rosental (HanseYachts GmbH)  

 B-Pläne Steinbeckervorstadt  

In den folgenden Abschnitten werden zunächst die Verkehrserzeugungsansätze der einzelnen Teilbereiche 
im Untersuchungsraum betrachtet, bevor diese anschließend zur Gesamtprognose zusammengeführt wer-
den. 

3.2 Verkehrserzeugung durch Vorhaben der Bauleitplanung 

3.2.1 Verkehrserzeugung durch Vorhaben der Bauleitplanung – Ladebower Chaussee 

Für die B-Pläne Nr. 14 Hafen Ladebow und Nr. 116 Östlich Kleingartensparte Rosental liegen Prognosen des 
zu erwartenden Verkehrsaufkommens in Form von Vorhaben-bezogen erarbeiteten Untersuchungen und 
Gutachten vor. Dies sind die 2014 erstellte und 2018 überarbeitete „Verkehrstechnische Untersuchung Um-
bau KP Stralsunder Landstraße/ Ladebower Chaussee zum Turbo-KVP“ [3] und die 2023 erarbeitete „Ver-
kehrsuntersuchung Bebauungsplan Nr. 116“ [4]. Die genannten Quellen prognostizieren für die jeweiligen 
Entwicklungsgebiete ganz erhebliche Verkehrszuwächse im Gesamtverkehr und insbesondere im Schwerver-
kehr. Diese Zuwächse sind nach Einschätzung der Stadtverwaltung als Worst case-Szenario anzusehen und 
werden mit großer Wahrscheinlichkeit nicht oder zumindest nicht zeitnah in diesem Maße eintreten. Vor 
diesem Hintergrund und im Hinblick auf Nachhaltigkeitsaspekte zur Vermeidung einer Überbemessung wer-
den die Zusatzverkehre dieser Vorhaben in zwei Szenarien wie folgt berücksichtigt: 

Als Prognoseszenario 1 wird ein reduziertes Szenario mit den folgenden Verkehrsintensitäten betrachtet: 

 ca. 50 % der im Maximalszenario für B-Plan Nr. 14 ermittelten Verkehrserzeugung  

 ca. 70 % der im Maximalszenario für B-Plan Nr. 116 ermittelten Verkehrserzeugung (entspricht der 1. 
Ausbaustufe dieses B-Plans) 

Als Prognoseszenario 2 wird das jeweilige Maximalszenario beider B-Pläne berücksichtigt. 

Aus den Verkehrstechnischen Untersuchungen zum Knotenpunkt KP1 Stralsunder Straße/ Ladebower Chaus-
see [3] und [4] wurden somit die Verkehrsmengen der zu betrachtenden Prognoseszenarien gemäß der nach-
stehenden Tabelle übernommen bzw. angepasst. 
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Tabelle 3: Übernahme der Zusatzverkehre von Vorhaben der Bauleitplanung – Ladebower Chaussee 

 

 Prognoseszenario 1 Prognoseszenario 2 
 (Reduzierter Ansatz)1 (Maximalansatz) 

Nutzung 
Gesamt- 
verkehr 

[Kfz/24h] 

Schwerver- 
kehr > 3,5 t 
[Kfz/24h] 

Gesamt- 

verkehr 

[Kfz/24h] 

Schwerver- 

kehr > 3,5 t 

[Kfz/24h] 

Zusatzverkehr B-Plan Nr. 14 (Hafen Ladebow) 1.226 506 2.448 1.010 

Zusatzverkehr B-Plan Nr. 116 (Östlich Kleingarten-
sparte Rosental) 

681 0 973 0 

Summe Zusatzverkehr 1.907 506 3.421 1.010 

Diese Zusatzverkehre sind nachfolgend für beide Prognoseszenarien jeweils als Tagesbelastungen [Kfz/24h] 
sowie als nachmittägliche Bemessungsbelastungen [Kfz/h] dargestellt. Im Weiteren gehen diese als ein Be-
standteil der Verkehrsprognose in die Belastungsberechnungen ein. 

 
1 Durch Rundungen bei der Verkehrsmodellierung entspricht die Verkehrserzeugung im Prognoseszenario 1 nicht exakt 50% (B-Plan 

Nr. 14) bzw. 70% (B-Plan Nr. 116) der im Prognoseszenario 2 ermittelten Verkehrserzeugung. 
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Abbildung 36: Zusatzverkehr Ladebower Chaussee im Prognoseszenario 1 – DTV/ DTVSV [Kfz/24h] 
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Abbildung 37: Zusatzverkehr Ladebower Chaussee im Prognoseszenario 1 – MSV [Kfz/h] 
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Abbildung 38: Zusatzverkehr Ladebower Chaussee im Prognoseszenario 2 – DTV/ DTVSV [Kfz/24h] 
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 Abbildung 39: Zusatzverkehr Ladebower Chaussee im Prognoseszenario 2 – MSV [Kfz/h] 
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3.2.2 Verkehrserzeugung durch Vorhaben der Bauleitplanung – Steinbeckervorstadt 

Als Grundlage für die Berechnung der Verkehrsentwicklung in der westlichen Steinbeckervorstadt liegen zwei 
städtebauliche Konzepte vor, die eine mögliche bauliche Entwicklung abbilden. Die Konzepte umfassen die 
B-Pläne Nr. 3 Stralsunder Straße, Nr.105 Steinbeckervorstadt, Nr. 105.1 Steinbecker Vorstadt Nord und Nr. 
105.2 Steinbeckervorstadt Ost. 

 
Abbildung 40: B-Pläne westliche Steinbeckervorstadt 
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Abbildung 41: Städtebauliches Konzept für B-Pläne Steinbeckervorstadt – Variante 1 
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Abbildung 42: Städtebauliches Konzept für B-Pläne Steinbeckervorstadt – Variante 2 

Folgende Prämissen liegen den Berechnungen zur Verkehrserzeugung zugrunde: 

 Der Gebäudebestand umfasst derzeit ca. 120 Wohnungen. 

 Für 48 Wohnungen liegt bereits eine Baugenehmigung vor. 

 Planung Variante 1: ca. 230 neue Wohnungen 

 Planung Variante 2: ca. 330 neue Wohnungen 

 Vorhandene Baulücken entlang der Stralsunder Straße sollen durch ergänzende mehrgeschossige Be-
bauung geschlossen werden, wobei eine gemischte Nutzung von Wohnen, Gewerbe, sozialen und 
kulturellen sowie gesundheitlichen und sportlichen Einrichtungen (vorrangig in der Erdgeschosszone) 
angestrebt wird. 

 Die Verkehrserschließung der rückwärtigen Bereiche ist über Anbindungen an die Stralsunder Straße 
geplant. 

 Der Bereich westlich der Stralsunder Straße wird als autofreies Wohngebiet geplant. 

 Der Bereich östlich der Stralsunder Straße wird als stellplatzfreies Wohngebiet geplant. 
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 Der Parkplatz Museumshafen wird ersetzt durch ein zentrales Parkhaus mit erheblich größerer Park-
platzkapazität (Variante 1: ca. 280 Stellflächen; Variante 2: ca. 360 Stellflächen). Dieses Parkhaus wird 
als Mobilitätsstation für die Anwohner, Berufspendler und Besucher dienen und den Kfz-Verkehr der 
autofrei bzw. stellplatzfrei geplanten Wohngebiete aufnehmen. Die Anfahrt erfolgt über die Lade-
bower Chaussee.  

 Für den Ostteil ist die Erhaltung der vorhandenen sozialen und kulturellen Einrichtungen („Straze“ 
und „Stra5“) als fester Bestandteil der Planungskonzepte anzusehen. 

Aus der vorgenannten möglichen baulichen Entwicklung in den Varianten 1 und 2 resultieren verkehrliche 
Entwicklungen, die unter Ansatz der Flächenverfügbarkeit mit dem Verfahren Ver_Bau [5] abgeschätzt wur-
den. 

Den Berechnungen liegen die folgenden Annahmen zugrunde: 

 Die Lückenbebauung entlang der Stralsunder Straße wird im Erdgeschoss durchgehend zu 50% für 
Kleingewerbe und 50% für Freizeiteirichtungen (Kultur, Soziales, Sport usw.) genutzt. In den weiteren 
angegebenen Etagen ist Wohnbebauung vorgesehen. 

 Für die neu entstehenden Unterlagerungen entlang der Stralsunder Straße sind keine Parkflächen im 
Straßenraum vorgesehen. Die entstehenden Pkw-Fahrten gehen als Ziel- und Quellverkehr des Park-
hauses in die Berechnungen ein, wobei aufgrund der Stadtnähe sowie der angestrebten Verringerung 
des Fahrzeugverkehrs ein Modal Split zugunsten des ÖPNV bzw. des NMIV zugrunde gelegt wurde. 

 In der Salinenstraße wurde für die Lückenbebauung im Erdgeschoss Gastronomie angenommen (ent-
sprechend der Angaben in den Konzepten). 

 Für die in den Konzepten dargestellten Gebäude für die Nutzung als Kita oder Hotel erfolgte die Be-
rechnung der Verkehrserzeugung entsprechend. 

Die den Verkehrserzeugungsberechnungen zugrundeliegenden Parameter des Modal Split sind nachstehend 
tabellarisch zusammengefasst. 

Tabelle 4: Annahmen zum Modal Split, Nutzungsart-bezogen 

Nutzung Modal Split [%] 
 MIV Umweltverbund2 

Einwohnerverkehr 26 74 

Beschäftigtenverkehr 45 55 

Kunden-, Besucherverkehr 33 67 

 
  

 
2 NMIV und ÖPNV 
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Im Ergebnis der Berechnungen ist mit folgenden zusätzlichen Verkehrsmengen durch die Varianten 1 und 2 
des Städtebaulichen Konzeptes Steinbeckervorstadt zu rechnen: 

Tabelle 5: Verkehrserzeugung Variante 1 

 
Tabelle 6: Verkehrserzeugung Variante 2 

 

Im Netzbezug verteilen sich die Zusatzverkehre wie in den folgenden Abbildungen dargestellt. 
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Abbildung 43: Zusatzverkehr Steinbeckervorstadt [Kfz/24h], [SV/24h] – Variante 1 
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Abbildung 44: Zusatzverkehr Steinbeckervorstadt [Kfz/24h], [SV/24h] – Variante 2 
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3.3 Prognose-Verkehrsbelastungen  

Im Rahmen der Verkehrsprognose sind auftragsgemäß die folgenden Kombinationen der Prognoseszenarien 
beider Teilbereiche des Untersuchungsraumes zu untersuchen: 

 Prognose-Planfall 1: Prognoseszenario 1 Ladebower Chaussee mit Variante 2 des städtebaulichen Ent-
wurfs Steinbeckervorstadt  

 Prognose-Planfall 2: Prognoseszenario 2 Ladebower Chaussee mit Variante 1 des städtebaulichen Ent-
wurfs Steinbeckervorstadt  

 Prognose-Planfall 3: Prognoseszenario 2 Ladebower Chaussee mit Variante 2 des städtebaulichen Ent-
wurfs Steinbeckervorstadt  

Nachfolgend sind die Prognoseverkehrsbelastungen für die drei genannten Prognose-Planfälle im Netzbezug 
dargestellt.  
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Abbildung 45: Verkehrsbelastungen im Prognose-Planfall 1 – DTV/ DTVSV [Kfz/24h]  
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Abbildung 46: Verkehrsbelastungen im Prognose-Planfall 2 – DTV/ DTVSV [Kfz/24h] 
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Abbildung 47: Verkehrsbelastungen im Prognose-Planfall 3 – DTV/ DTVSV [Kfz/24h] 
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Für die in der folgenden Übersicht dargestellten Streckenabschnitte Nr. 1 – 10 wurden die ermittelten Ver-
kehrsbelastungen und die Verkehrsentwicklung gegenüber der Analyse im Sinne eines Variantenvergleichs 
tabellarisch zusammengefasst. Die insbesondere beim Schwerverkehr zu konstatierenden hohen Verkehrs-
zunahmen in den Planfällen 2 und 3 sind maßgeblich den im Hafen Ladebow berücksichtigten Entwicklungen 
geschuldet.  

 
Abbildung 48: Streckenabschnitte für den Variantenvergleich 

 

Tabelle 7: Querschnittsbelastungen DTV/ DTVSV - Vergleich Analyse und Prognose  

Nr. Streckenabschnitt 
  Analyse Planfall 1 Planfall 2 Planfall 3 Zunahme gegenüber der Analyse 

  [Kfz/24h] [Kfz/24h] [Kfz/24h] [Kfz/24h] Planfall 1 Planfall 2 Planfall 3 

1 Stralsunder Landstraße DTV 12.360 14.320 14.650 14.920 16% 19% 21% 

    DTVSV 290 541 732 743 87% 152% 156% 

2 Stralsunder Str./ Nord DTV 13.212 16.070 16.400 16.770 22% 24% 27% 

    DTVSV 234 600 883 897 156% 277% 283% 

3 Stralsunder Str./ Mitte DTV 13.584 16.270 16.810 17.160 20% 24% 26% 

    DTVSV 257 623 913 925 142% 255% 260% 

4 Stralsunder Str./ Süd DTV 13.954 16.640 17.240 17.540 19% 24% 26% 

    DTVSV 297 665 954 967 124% 221% 226% 

5 Hansering West DTV 12.235 14.760 15.340 15.660 21% 25% 28% 

    DTVSV 266 628 916 930 136% 244% 250% 

6 Ladebower Chaussee/ DTV 4.692 8.800 9.680 10.310 88% 106% 120% 

  Nord DTVSV 270 826 1.312 1.330 206% 386% 393% 

7 Ladebower Chaussee/ DTV 4.176 6.630 7.730 8.150 59% 85% 95% 

  Ost DTVSV 270 826 1.312 1.330 206% 386% 393% 

8 Anbindung Parkplatz/ DTV 640 2.290 2.080 2.290 258% 225% 258% 

  Parkhaus DTVSV 0 0 0 0 0% 0% 0% 

9 Steinbeckerstraße DTV 2.227 2.460 2.410 2.460 11% 8% 11% 

    DTVSV 30 40 37 40 33% 23% 33% 

10 An der Bleiche DTV 16 460 20 460 2775% 25% 2775% 

    DTVSV 4 26 4 26 550% 0% 550% 
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3.4 Leistungsfähigkeit und Verkehrsqualität in der Prognose – Ist-Ausbauzustand 

3.4.1 Einführung 

Bezüglich der Grundsätze bei der Bestimmung der Leistungsfähigkeit und Verkehrsqualität von Knotenpunk-
ten wird auf die Ausführungen in Kapitel 2.3.1 verwiesen. 

Auch im folgenden Abschnitt werden den Berechnungen zunächst die bestehenden Knotenpunktausbaufor-
men und -regelungen (signalisiert/unsignalisiert) zugrunde gelegt. Die Bemessungsverkehrsstärken als maß-
gebende stündliche Verkehrsstärke (MSV) der Prognose werden aus der Überlagerung folgender Kennwerte 
ermittelt: 

 Nachmittagsspitzenstunde Analyse [Kfz/h] 

 Zusatzverkehre aus der Bauleitplanung Ladebower Chaussee (B-Plan Nr. 14 und B-Plan Nr. 116) – 
Übernahme der nachmittäglichen Zusatzverkehre aus [3] und [4]  

 Zusatzverkehre durch Umsetzung der Bauleitplanung Steinbeckervorstadt; Berechnung durch Über-
lagerung der Tagesganglinien der zu erwartenden Nutzungen; Zeitbereich der Nachmittagsspitze  

3.4.2 KP1 Stralsunder Straße/ Ladebower Chaussee 

 
Abbildung 49: KP1 – Knotenpunktskizze Bestand 
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Abbildung 50: KP1 – Bemessungsbelastung Prognose, Prognose-Planfall 1 [Kfz/h] 

 
Abbildung 51: KP1 – Bemessungsbelastung Prognose, Prognose-Planfall 2 [Kfz/h] 
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Abbildung 52: KP1 – Bemessungsbelastung Prognose, Prognose-Planfall 3 [Kfz/h] 

 
Abbildung 53: KP1 – Signalzeitenplan Bestand angepasst an die Prognose-Bemessungsbelastungen 
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Abbildung 54: KP1 – HBS-Berechnung – Prognose-Planfall 1 mit angepasster LSA-Steuerung  

 

 
Abbildung 55: KP1 – HBS-Berechnung – Prognose-Planfall 2 mit angepasster LSA-Steuerung  
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Abbildung 56: KP1 – HBS-Berechnung – Prognose-Planfall 3 mit angepasster LSA-Steuerung  

Im Ergebnis der vorstehend dokumentierten HBS-Berechnungen ist festzustellen, dass der Knotenpunkt 
Stralsunder Straße/ Ladebower Chaussee mit dem bestehenden Knotenpunktausbau im Prognose-Planfall 1 
– also unter reduzierten Prognoseannahmen im Bereich Ladebower Chaussee – noch leistungsfähig und mit 
ausreichender Verkehrsqualität betrieben werden kann. In den Prognose-Planfällen 2 und 3 ist ein leistungs-
fähiger Betrieb nicht möglich; die mindestens erforderliche Verkehrsqualität der Stufe D wird nicht erreicht. 
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3.4.3 KP2/KP3 Stralsunder Straße/An der Bleiche/ Hansering/ Steinbeckerstraße 

 
Abbildung 57: KP2/3 – Knotenpunktskizze Bestand 
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Abbildung 58: KP2/3 – Bemessungsbelastung Prognose, Prognose-Planfall 1 [Kfz/h] 

 
Abbildung 59: KP2/3 – Bemessungsbelastung Prognose, Prognose-Planfall 2 [Kfz/h] 
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Abbildung 60: KP2/3 – Bemessungsbelastung Prognose, Prognose-Planfall 3 [Kfz/h] 

 
Abbildung 61: KP2/3 – Signalzeitenplan Bestand 
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Abbildung 62: KP2/3 – HBS-Berechnung – Prognose-Planfall 1 
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Abbildung 63: KP2/3 – HBS-Berechnung – Prognose-Planfall 2  
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Abbildung 64: KP2/3 – HBS-Berechnung – Prognose-Planfall 3 

Im Ergebnis der vorstehend dokumentierten HBS-Berechnungen ist der Doppelknotenpunkt Stralsunder 
Straße/ Hansering/ Steinbeckerstraße/ An der Bleiche mit dem bestehendem Knotenausbau leistungsfähig 
und kann mindestens mit befriedigender Verkehrsqualität (QSV C) betrieben werden. Dies gilt für alle drei 
untersuchten Prognose-Planfälle. 
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3.4.4 KP4 Ladebower Chaussee/ Anbindung Parkhaus 

 
Abbildung 65: KP4 – Knotenpunktskizze Bestand 

 
Abbildung 66: KP4 – Bemessungsbelastung Prognose, Prognose-Planfall 1 [Kfz/h] 

 
Abbildung 67: KP4 – Bemessungsbelastung Prognose, Prognose-Planfall 2 [Kfz/h] 
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Abbildung 68: KP4 – Bemessungsbelastung Prognose, Prognose-Planfall 3 [Kfz/h] 

 

 
Abbildung 69: KP4 – HBS-Berechnung – Prognose-Planfall 1  

 
Abbildung 70: KP4 – HBS-Berechnung – Prognose-Planfall 2 
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Abbildung 71: KP4 – HBS-Berechnung – Prognose-Planfall 3 

Im Ergebnis der vorstehend dokumentierten HBS-Berechnungen ist der Knotenpunkt Ladebower Chaussee/ 
Anbindung Parkhaus mit dem bestehenden Knotenausbau leistungsfähig. Die mindestens erforderliche Ver-
kehrsqualität D kann auch im höchstbelasteten Prognose-Planfall 3 nachgewiesen werden; in den übrigen 
Prognose-Planfällen wird jeweils eine bessere Verkehrsqualität erreicht. 

3.4.5 Zusammenfassende Bewertung der Verkehrsprognose 

Im Ergebnis der vorstehend dokumentierten HBS-Berechnungen für die Prognose mit dem Bestandsausbau 
der Knotenpunkte ist festzustellen, dass der Knotenpunkt Stralsunder Straße/ Ladebower Chaussee nur im 
Prognose-Planfall 1 – also unter reduzierten Prognoseannahmen im Bereich Ladebower Chaussee – noch 
leistungsfähig und mit ausreichender Verkehrsqualität betrieben werden kann. In den Prognose-Planfällen 2 
und 3 ist ein leistungsfähiger Betrieb jedoch nicht möglich. Daraus schlussfolgernd sind unter der Maßgabe 
eines Eintretens der maximalen Verkehrserzeugung im Bereich der Ladebower Chaussee bauliche und/oder 
signaltechnische Maßnahmen zur Knotenpunktertüchtigung erforderlich. 

Der Knotenpunkt Stralsunder Straße/ Hansering/ Steinbeckerstraße/ An der Bleiche und die Einmündung 
Ladebower Chaussee/ Anbindung Parkhaus sind jeweils mit dem bestehendem Knotenausbau leistungsfähig.  
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Abbildung 72: Ergebnisse der HBS-Berechnungen für die Prognose-Planfälle (PF) mit Bestandsausbau  
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4 Maßnahmenplan für den Knotenpunkt KP1 Stralsunder Straße/ Ladebower Chaussee 

4.1 Einführung 

Angesichts der zuvor beschriebenen und in den Verkehrsberechnungen berücksichtigten Verfolgung von 
zwei sich hinsichtlich ihrer Verkehrserzeugung deutlich unterscheidenden Prognoseszenarien für den Bereich 
Ladebower Chaussee wird der Maßnahmenplan im Folgenden in zwei Ausbaustufen untersucht: 

 Ausbaustufe 1 – Prognoseszenario 1 im Bereich Ladebower Chaussee (reduzierter Ansatz) 

 Ausbaustufe 2 – Prognoseszenario 2 im Bereich Ladebower Chaussee (Maximalansatz) 

4.2 Maßnahmen für Ausbaustufe 1 – Prognoseszenario 1 im Bereich Ladebower Chaussee  

4.2.1 Variante 1.1: Modifizierung der Lichtsignalsteuerung  

Im Rahmen der 1. Ausbaustufe werden zunächst auf den Ergebnissen der HBS-Berechnung in Kap. 3.4.2 auf-
bauend für die LSA-Steuerung am Knotenpunkt Stralsunder Straße/ Ladebower Chaussee die folgenden Mo-
difizierungen vorgeschlagen: 

 Ergänzen eines einfeldigen Signalgebers (Diagonalgrün) für den Linkseinbiegestrom aus der Lade-
bower Chaussee in die Stralsunder Straße für die Anzeige der Zugabezeit, nachdem der Gegenver-
kehr angehalten wurde 

 Erarbeiten eines aktuellen voll-verkehrsabhängigen Signalprogramms mit einer Umlaufzeit von 80 
Sekunden und mit Anzeige der vorgenannten Zugabezeit 
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Abbildung 73: Variante 1.1 – Signalskizze mit Maßnahmen 
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Abbildung 74: Variante 1.1 – Bemessungsbelastung Prognose-Planfall 1 [Kfz/h] 

 

 
Abbildung 75: Variante 1.1 – Signalzeitenplan  
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Die Ergebnisse der HBS-Berechnung zur Ermittlung der Leistungsfähigkeit und Verkehrsqualität mit den Be-
messungsbelastungen des Prognose-Planfalls 1 sind nachstehend dokumentiert.  

 

 
Abbildung 76: Variante 1.1 – HBS-Berechnung  

Im Ergebnis der vorstehend dokumentierten HBS-Berechnungen ist der Knotenpunkt Stralsunder Straße/ La-
debower Chaussee mit den Bemessungsbelastungen des Prognose-Planfalls 1 und mit dem bestehenden 
Knotenausbau leistungsfähig; es wird die mindestens erforderliche Verkehrsqualität D nachgewiesen. 
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4.2.2 Variante 1.2: Umbau zum Kreisverkehrsplatz 

Alternativ zur als Variante 1.1 überprüften Modifizierung der Signalsteuerung wurde im Rahmen der Aus-
baustufe 1 mit reduziertem Prognoseansatz im Bereich Ladebower Chaussee der Umbau des Knotenpunktes 
Stralsunder Straße/ Ladebower Chaussee zu einem Kreisverkehrsplatz untersucht. Eine Darstellung zur lage-
mäßigen Verortung enthält die folgende Abbildung. 

 
Abbildung 77: Variante 1.2 – Knotenpunktschema 

 
Abbildung 78: Variante 1.2  – Bemessungsbelastung Prognose-Planfall 1 [Kfz/h] 
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Die Ergebnisse der HBS-Berechnung zur Ermittlung der Leistungsfähigkeit und Verkehrsqualität mit den Be-
messungsbelastungen des Prognose-Planfalls 1 sind nachstehend dokumentiert. Dabei wird parallel zum Re-
gelausbau ein alternativer Ausbauzustand mit einem Bypass in der hochbelasteten Zufahrt Ladebower 
Chaussee untersucht. 

 
Abbildung 79: Variante 1.2 – HBS-Berechnung Regelausbau ohne Bypass  

 
Abbildung 80: Variante 1.2 – HBS-Berechnung Ausbau mit Bypass Ladebower Chaussee 
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Im Ergebnis der vorstehend dokumentierten HBS-Berechnungen ist der Knotenpunkt Stralsunder Straße/ La-
debower Chaussee als regelwerkskonform ausgebauter Kreisverkehrsplatz mit den Bemessungsbelastungen 
des Prognose-Planfalls 1 nicht leistungsfähig zu betreiben, da die Zufahrt Ladebower Chaussee überlastet ist. 
Diese Überlastung lässt sich durch einen Bypass für den aus der Ladebower Chaussee in die Stralsunder Land-
straße rechtseinbiegenden Verkehr eliminieren. In diesem Ausbauzustand mit Bypass ist der Knotenpunkt 
mit den Bemessungsbelastungen des Prognose-Planfalls 1 daher leistungsfähig; es wird die zweitbeste Ver-
kehrsqualitätsstufe B nachgewiesen. 

4.2.3 Variantenbewertung und -empfehlung zur Ausbaustufe 1  

Die nachstehende Übersicht enthält eine zusammenfassende Bewertung der Untersuchungsergebnisse zur 
Ausbaustufe 1. Die Bewertungskriterien sind dabei die folgenden: 

 Verkehrssicherheit (40 %) 

Generell weist der Kreisverkehrsplatz eine größere Verkehrssicherheit auf, weil er infolge seiner Geometrie 
kreuzende Fahrzeugströme vermeidet, woraus eine geringere Unfallhäufigkeit und -schwere resultiert. Je-
doch können bei höhengleicher Führung eines hochfrequentierten Radweges am Kreisverkehrsplatz höhere 
Unfallzahlen die Folge sein, wobei es kaum betriebliche Maßnahmen gibt, um diesen zu begegnen. Anders 
verhält sich dies an einer Lichtsignalanlage, wo beispielsweise eine signaltechnische Trennung konfliktieren-
der Ströme möglich wäre. Angesichts der vorbeschriebenen Abwägung erfährt bei diesem Kriterium Variante 
1.1 eine positive und Variante 1.2 eine negative Bewertung. 

 Verkehrsqualität (20 %) 

Relevant für die Bewertung dieses Kriteriums sind die mittleren Wartezeiten. Wegen der am Kreisverkehr 
(mit Bypass) geringeren Wartezeiten erfährt bei diesem Kriterium Variante 1.2 eine positive und Variante 1.1 
eine negative Bewertung. 

 Umfeldverträglichkeit (20 %) 

Relevant für die Bewertung dieses Kriteriums ist im vorliegenden Fall die Verträglichkeit mit den umgeben-
den Nutzungen. Letztere sind geprägt durch eine Mischung aus Gewerbe- und Wohnnutzungen, wobei eine 
städtebauliche Aufwertung dieses nördlichen Stadtentrées beabsichtigt wird. Dieser Aufwertung wäre der 
Knotenpunktumbau zu einem Kreisverkehrsplatz zweifelsfrei zuträglich. Daher erfährt auch bei diesem Kri-
terium Variante 1.2 eine positive und Variante 1.1 eine negative Bewertung.  

 Baulicher Aufwand (20 %) 

Bei diesem Kriterium erfährt Variante 1.1 eine positive und Variante 1.2 eine negative Bewertung. Der Hin-
tergrund dieser Bewertung ist der sehr moderate Aufwand bei einer Modifizierung der Lichtsignalanlage und 
Beibehaltung des Knotenpunktausbaus. 
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Es gibt 2 Wertungen wie folgt, die mit den Gewichtungen multipliziert werden:  

positiv, Zahlenwert 1  negativ, Zahlenwert 0 

 

Variante 1.1 Variante 1.2 
  

Verkehrssicherheit (Gewichtung: 40 %) 

40 0 

Verkehrsqualität (Gewichtung: 20 %) 

0 20 

Umfeldverträglichkeit (Gewichtung: 20 %) 

0 20 

Baulicher Aufwand (Gewichtung: 20 %) 

20 0 

Rang 1 (60 Punkte) Rang 2 (40 Punkte) 

 

Abbildung 81: Variantenvergleich Ausbaustufe 1 

Im Ergebnis der vorstehend dokumentierten Bewertung stellt sich Variante 1.1 mit Modifizierung der Licht-
signalanlage und Beibehaltung des Knotenpunktausbaus als bestbewertete Lösung dar. Ausschlaggebend 
hierfür ist die positive Bewertung des Kriteriums Verkehrssicherheit, die sich aus der Möglichkeit ergibt, 
eventuellen Verkehrssicherheitsproblemen mit betrieblichen Maßnahmen entgegenzuwirken. Auch der 
deutlich geringere bauliche Aufwand zur Umsetzung dieser Lösung trägt zu der Bewertung bei. 
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4.3 Maßnahmen für Ausbaustufe 2 – Prognoseszenario 2 im Bereich Ladebower Chaussee  

4.3.1 Variante 2.1: Knotenpunktausbau mit neuer Lichtsignalsteuerung 

Im Ergebnis der Leistungsfähigkeitsberechnungen kann der Knotenpunkt KP1 Stralsunder Straße/ Ladebower 
Chaussee im Bestandsausbau unter den Belastungen des Prognoseszenarios 2 im Bereich Ladebower Chaus-
see nicht mit regelwerkskonformer Verkehrsqualität betrieben werden. Vor diesem Hintergrund werden un-
ter Berücksichtigung der Flächenverfügbarkeit und im Hinblick auf eine möglichst sichere Führung des Rad-
verkehrs über den Knotenarm Ladebower Chaussee (Ostseeküstenradweg) die folgenden baulichen und sig-
naltechnischen Maßnahmen untersucht, die zusätzlich in der nachstehenden Abbildung skizzenhaft darge-
stellt sind: 

 Knotenarm Nord / Stralsunder Landstraße:  

 Verlängerung des Linksabbiegefahrstreifens in der Zufahrt  

 Anbau eines zusätzlichen Fahrstreifens in der Ausfahrt (Spuraddition) 

 Errichtung einer Fuß- und Radverkehrsfurt über die Hauptrichtung 

 Knotenarm Süd / Stralsunder Straße:  

 Verlängerung des Rechtsabbiegefahrstreifens in der Zufahrt 

 Anbau eines zusätzlichen Geradeausfahrstreifens in der Zufahrt (Spuraddition) 

 Eliminieren der Fuß- und Radverkehrsfurt über die Hauptrichtung  

 Ergänzung einer separaten Signalisierung für den Linksabbiegestrom Stralsunder Landstraße → La-
debower Chaussee (Spursignalisierung → Eliminierung des Konflikts mit dem Radverkehr) 

 Ergänzung einer separaten Signalisierung für den Rechtsabbiegestrom Stralsunder Straße → Lade-
bower Chaussee (Spursignalisierung → Eliminierung des Konflikts mit dem Radverkehr) 

 Ergänzung einer separaten Signalisierung für den Linkseinbiegestrom Ladebower Chaussee → 
Stralsunder Straße (Spursignalisierung) 

 Signalprogrammanpassung an den veränderten Ausbauzustand  
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Abbildung 82: Variante 2.1 – Signalskizze mit Maßnahmen  
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Abbildung 83: Variante 2.1 – Bemessungsbelastung Prognose-Planfall 2 [Kfz/h] 

 
Abbildung 84: Variante 2.1 – Bemessungsbelastung Prognose-Planfall 3 [Kfz/h] 
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Abbildung 85: Variante 2.1 – Signalzeitenplan Prognose-Planfälle 2, 3 
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Abbildung 86: Variante 2.1 – HBS-Berechnung Prognose-Planfall 2 

 

 
Abbildung 87: Variante 2.1 – HBS-Berechnung Prognose-Planfall 3 

Im Ergebnis der vorstehend dokumentierten HBS-Berechnungen für einen Ausbau des 4armigen Knoten-
punktes mit LSA kann der Knotenpunkt Stralsunder Straße/ Ladebower Chaussee mit den beschriebenen 
baulichen Maßnahmen sowie der überarbeiteten Signalisierung unter der Prognosebelastung in beiden Plan-
fällen 2 und 3 leistungsfähig und mit deutlich verbesserter Verkehrssicherheit betrieben werden. Die gemäß 
Regelwerk mindestens erforderliche Stufe der Verkehrsqualität QSV D wird nachgewiesen. 
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4.3.2 Variante 2.2: Umbau zum Kreisverkehrsplatz mit Radwegunterführung 

Alternativ zum als Variante 2.1 überprüften Knotenpunktausbau mit Modifizierung der Lichtsignalsteuerung 
wurde im Rahmen der Ausbaustufe 2 mit maximalem Prognoseansatz im Bereich Ladebower Chaussee der 
Umbau des Knotenpunktes Stralsunder Straße/ Ladebower Chaussee zu einem Kreisverkehrsplatz unter-
sucht. Abgeleitet aus den Untersuchungsergebnissen zur Ausbaustufe 1 wird im Sinne einer möglichst siche-
ren Führung des Radverkehrs über den Knotenarm Ladebower Chaussee (Ostseeküstenradweg) die Errich-
tung einer Radwegunterführung unterstellt. Eine Darstellung zur lagemäßigen Verortung enthält die fol-
gende Abbildung. 

 
Abbildung 88: Variante 2.2 – Knotenpunktschema 
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Abbildung 89: Variante 2.2  – Bemessungsbelastung Prognose-Planfall 2 [Kfz/h] 

 
Abbildung 90: Variante 2.2  – Bemessungsbelastung Prognose-Planfall 3 [Kfz/h] 
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Die Ergebnisse der HBS-Berechnungen zur Ermittlung der Leistungsfähigkeit und Verkehrsqualität mit den 
Bemessungsbelastungen der Prognose-Planfälle 2 und 3 sind nachstehend dokumentiert. Dabei wird jeweils 
parallel zum Regelausbau ein alternativer Ausbauzustand mit einem Bypass in der hochbelasteten Zufahrt 
Ladebower Chaussee untersucht. 

 
Abbildung 91: Variante 2.2 – HBS-Berechnung Prognose-Planfall 2 Regelausbau ohne Bypass  

 
Abbildung 92: Variante 2.2 – HBS-Berechnung Prognose-Planfall 2 Ausbau mit Bypass Ladebower Ch. 
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Abbildung 93: Variante 2.2 – HBS-Berechnung Prognose-Planfall 3 Regelausbau ohne Bypass  

 
Abbildung 94: Variante 2.2 – HBS-Berechnung Prognose-Planfall 3 Ausbau mit Bypass Ladebower Ch. 
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Im Ergebnis der vorstehend dokumentierten HBS-Berechnungen ist der Knotenpunkt Stralsunder Straße/ La-
debower Chaussee als regelwerkskonform ausgebauter Kreisverkehrsplatz mit den Bemessungsbelastungen 
der Prognose-Planfälle 2 und 3 nicht leistungsfähig zu betreiben, da die Zufahrt Ladebower Chaussee über-
lastet ist. Diese Überlastung lässt sich durch einen Bypass für den aus der Ladebower Chaussee in die 
Stralsunder Landstraße rechtseinbiegenden Verkehr eliminieren. In diesem Ausbauzustand mit Bypass ist der 
Knotenpunkt mit den Bemessungsbelastungen der Prognose-Planfälle 2 und 3 daher leistungsfähig; es wer-
den die Verkehrsqualitätsstufen C (Prognose-Planfall 2) bzw. D (Prognose-Planfall 3) nachgewiesen. 
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4.3.3 Variante 2.2a: Umbau zum Kreisverkehrsplatz ohne Radwegunterführung 

Ergänzend wurde im Rahmen der Ausbaustufe 2 und im Hinblick auf einen möglichst umfassenden Varian-
tenvergleich der Umbau des Knotenpunktes Stralsunder Straße/ Ladebower Chaussee zu einem Kreisver-
kehrsplatz ohne Radwegunterführung untersucht. Da bereits die Lösung mit Unterführung nur mit einem 
Bypass in der hochbelasteten Zufahrt Ladebower Chaussee leistungsfähig ist, wird eine Lösung ohne diesen 
Bypass hier von vornherein nicht untersucht. Eine Darstellung zur lagemäßigen Verortung enthält die fol-
gende Abbildung. 

 
Abbildung 95: Variante 2.2a – Knotenpunktschema 

 

 

 

 



 
Bericht 

Universitäts- und Hansestadt Greifswald 
Verkehrstechnische Untersuchung B-Pläne Steinbeckervorstadt 
 

Version: Datum: Behandlungsvermerk: Seite: 
5 03.01.2025  86 von 94 

 
Abbildung 96: Variante 2.2a  – Bemessungsbelastung Prognose-Planfall 2 [Kfz/h] 

 
Abbildung 97: Variante 2.2a  – Bemessungsbelastung Prognose-Planfall 3 [Kfz/h] 
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Die Ergebnisse der HBS-Berechnungen zur Ermittlung der Leistungsfähigkeit und Verkehrsqualität mit den 
Bemessungsbelastungen der Prognose-Planfälle 2 und 3 sind nachstehend dokumentiert.  

 
Abbildung 98: Variante 2.2a – HBS-Berechnung Prognose-Planfall 2 Ausbau mit Bypass Ladebower Ch. 

 
Abbildung 99: Variante 2.2a – HBS-Berechnung Prognose-Planfall 3 Ausbau mit Bypass Ladebower Ch. 
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Im Ergebnis der vorstehend dokumentierten HBS-Berechnungen ist der Knotenpunkt Stralsunder Straße/ La-
debower Chaussee als Kreisverkehrsplatz mit Bypass auch ohne die in Variante 2.2 unterstellte Radwegun-
terführung mit den Bemessungsbelastungen der Prognose-Planfälle 2 und 3 leistungsfähig. Es wird mit den 
beiden Prognose-Planfällen 2 und 3 jeweils die Verkehrsqualitätsstufe D nachgewiesen. 

4.3.4 Variantenbewertung und -empfehlung zur Ausbaustufe 2  

Die nachstehende Übersicht enthält eine zusammenfassende Bewertung der Untersuchungsergebnisse zur 
Ausbaustufe 2. Die Bewertungskriterien sind analog zur Ausbaustufe 1 die folgenden: 

 Verkehrssicherheit (40 %) 

In Bezug auf den Kfz-Verkehr weisen Kreisverkehrsplätz eine große Verkehrssicherheit auf, weil infolge der 
Knotengeometrie kreuzende Fahrzeugströme vermieden werden, woraus eine geringere Unfallhäufigkeit 
und -schwere resultiert. Im Hinblick auf den Fuß- und insbesondere Radverkehr ist wiederum der Kreisver-
kehr die weniger sichere Lösung im Vergleich zur LSA-Kreuzung mit signaltechnisch gesicherten Konflikten 
zwischen dem Kfz-Verkehr und dem Fuß- und Radverkehr. Beide Vorteile vereint die Kreisverkehrsvariante 
2.2 mit der Radverkehrsunterführung in sich. Daher erfährt bei diesem Kriterium nur die Kreisverkehrsvari-
ante 2.2 eine sehr positive Bewertung, während die Varianten 2.1 und 2.2a negativ bewertet werden. 

 Verkehrsqualität (20 %) 

Relevant für die Bewertung dieses Kriteriums sind die mittleren Wartezeiten. Diese sind in der Variante 2.2 
(mit Bypass) am geringsten und in Variante 2.1 am höchsten. Dementsprechend werden die Bewertungen 
bei diesem Kriterium dreifach abgestuft. 

 Umfeldverträglichkeit (20 %) 

Relevant für die Bewertung dieses Kriteriums ist im vorliegenden Fall die Verträglichkeit mit den umgeben-
den Nutzungen. Letztere sind geprägt durch eine Mischung aus Gewerbe- und Wohnnutzungen, wobei eine 
städtebauliche Aufwertung dieses nördlichen Stadtentrées beabsichtigt wird. Dieser Aufwertung wäre der 
Knotenpunktumbau zu einem Kreisverkehrsplatz zweifelsfrei zuträglich. Daher erfahren bei diesem Kriterium 
die Varianten 2.2 und 2.2a eine sehr positive und Variante 2.1 eine negative Bewertung.  

 Baulicher Aufwand (20 %) 

Relevant für die Bewertung dieses Kriteriums sind die zu erwartenden baulichen Aufwendungen. Diese sind 
in der Variante 2.2 am höchsten und in Variante 2.1 am geringsten. Dementsprechend werden die Bewer-
tungen bei diesem Kriterium dreifach abgestuft. 
  



 
Bericht 

Universitäts- und Hansestadt Greifswald 
Verkehrstechnische Untersuchung B-Pläne Steinbeckervorstadt 
 

Version: Datum: Behandlungsvermerk: Seite: 
5 03.01.2025  89 von 94 

Es gibt 3 Wertungen wie folgt, die mit den Gewichtungen multipliziert werden:  

sehr positiv, Zahlenwert 1   positiv, Zahlenwert 0,5  negativ, Zahlenwert 0 

 

Variante 2.1 Variante 2.2 Variante 2.2a 

   

Verkehrssicherheit (Gewichtung: 40 %)  

0 40 0 

Verkehrsqualität (Gewichtung: 20 %)  

0 20 10 

Umfeldverträglichkeit (Gewichtung: 20 %)  

0 20 20 

Baulicher Aufwand (Gewichtung: 20 %)  

20 0 10 

Rang 3 (20 Punkte) Rang 1 (80 Punkte) Rang 2 (40 Punkte) 

 
Abbildung 100: Variantenvergleich Ausbaustufe 2 

Im Ergebnis der vorstehend dokumentierten Bewertung für die Ausbaustufe 2 stellt sich Variante 2.2 mit 
dem Knotenpunktumbau zum Kreisverkehrsplatz mit Bypass in der Zufahrt Ladebower Chaussee und mit 
Radwegunterführung als bestbewertete Lösung dar. Dies gilt für sämtliche bewertete Kriterien mit Aus-
nahme des Kriteriums baulicher Aufwand. 
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4.4 Simulationsuntersuchung für die Kreisverkehrsvarianten der Ausbaustufe 2 

Bei der Bewertung der Berechnungsergebnisse für die Verkehrsqualität der Kreisverkehrsvarianten ist zu be-
achten, dass das angewandte Verfahren des HBS nicht die abmindernde Wirkung des bevorrechtigten Fuß- 
und Radverkehrs auf die Kapazität der Kreisverkehrsausfahrten bewertet. Hintergrund ist, dass es hierzu bis-
her keine wissenschaftlichen Untersuchungen im ausreichenden Umfang gibt.  

Daher wurden die Berechnungsergebnisse für die beiden bestbewerteten Varianten  

 2.2 – Kreisverkehrsplatz mit Bypass und Radwegunterführung im Knotenarm Ladebower Chaussee 
und 

 2.2a – Kreisverkehrsplatz mit Bypass ohne Radwegunterführung im Knotenarm Ladebower Chaussee  

mittels der mikroskopischen Verkehrsflusssimulation validiert. Im Rahmen der Simulationsuntersuchungen 
wurden 10 Simulationsläufe á 1,5 h Dauer mit unterschiedlichen Startzufallszahlen des Zufallsgenerators für 
die Fahrzeugeinspeisung durchgeführt, um der zeitlich instationären Verkehrsverteilung in der Realität Rech-
nung zu tragen. Die ersten 30 Minuten als Vorlaufzeit zum „Füllen“ des Netzes wurden jeweils nicht ausge-
wertet. Während der Simulationsläufe wurde die mittleren Verlustzeiten in 12 Zeitintervallen á 5 min gemes-
sen und protokolliert. 

Die Ergebnisse der mikroskopischen Verkehrsflusssimulation sind nachstehend dokumentiert. 

 
Abbildung 101: Mikrosimulation Varianten 2.2/2.2a mit Prognose-Planfall 3: Verlustzeiten  
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Die ausgewiesenen mittleren Verlustzeiten weisen für die Variante 2.2 eine gute Annäherung an die Ergeb-
nisse der HBS-Berechnung für dieses Untersuchungsszenario auf. In Bezug auf Variante 2.2a mit Berücksich-
tigung der abmindernden Wirkung des querenden Fuß- und Radverkehrs auf die Leistungsfähigkeit des Kreis-
verkehrsplatzes ist festzustellen, dass an zwei Knotenpunktarmen die regelwerkskonform einzuhaltenden 
mittleren Wartezeiten deutlich überschritten werden, so dass diese Variante ohne Radwegunterführung im 
Knotenarm Ladebower Chaussee nicht die erforderliche Verkehrsqualität aufweist. Vor diesem Hintergrund 
wird die in Kap. 4.3.4 ausgesprochen Empfehlung für Variante 2.2 als Vorzugslösung bestätigt. Gleichzeitig 
ist die Nichteinhaltung der regelwerkskonformen mittleren Wartezeiten als Ausschlusskriterium für die Va-
riante 2.2a anzusehen. 

Visualisierungen der Verkehrslage jeweils in den Varianten 2.2 und 2.2a als Momentaufnahmen aus den 
durchgeführten Simulationen sind nachstehend abgebildet. 

 
Abbildung 102: Mikrosimulation Variante 2.2 mit Prognose-Planfall 3: Standbild  

 
Abbildung 103: Mikrosimulation Variante 2.2a mit Prognose-Planfall 3: Standbild  
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4.5 Zusammenfassende Bewertung zum Maßnahmenplan  

Als Fazit aus den Untersuchungen zum Maßnahmenplan für den Knotenpunkt KP1 Stralsunder Straße/ Lade-
bower Chaussee ergibt sich eine Empfehlung zur stufenweisen Ertüchtigung desselben wie folgt: 

 Stufe 1 (kurzfristig): Modifizierung der Lichtsignalanlage ohne Knotenpunktumbau gemäß Variante 
1.1 

 Stufe 2 (mittelfristig): Kreisverkehrsplatz mit Bypass und Radwegunterführung im Knotenarm Lade-
bower Chaussee gemäß Variante 2.2 

Für die Umsetzung der Stufe 2 wird neben der eigentlichen Bauzeit auch ein nennenswerter planerischer 
Vorlauf benötigt, so dass die Stufe 1 als Interimslösung bis zur Erreichung des angestrebten Endzustandes 
anzusehen ist. 
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5 Gesamtfazit  

Die Universitäts- und Hansestadt Greifswald beabsichtigt im westlichen Bereich des Stadtteils „Steinbecker-
vorstadt“ die planungsrechtlichen Voraussetzungen für städtebauliche Vorhaben zur Innenentwicklung zu 
schaffen. Die mögliche bauliche Entwicklung liegt für zwei städtebaulichen Konzepte vor. Nunmehr besteht 
die Notwendigkeit, die verkehrlichen Wirkungen der beabsichtigten Entwicklung zu ermitteln und ihre Aus-
wirkungen auf das umgebende Straßennetz im Hinblick auf die Leistungsfähigkeit der bestehenden und der 
geplanten Verkehrsanlagen zu untersuchen und zu bewerten. 

Auf der Grundlage aktueller Verkehrserhebungen wurde dazu zunächst die aktuelle Verkehrssituation ermit-
telt und als Verkehrsanalyse des Jahres 2023 abgebildet. Im Ergebnis von darauf aufbauenden Leistungsfä-
higkeitsberechnungen sind die Hauptverkehrsknotenpunkte im Untersuchungsgebiet derzeit ausreichend di-
mensioniert und können mit einer besseren als der gemäß Regelwerk erforderlichen Verkehrsqualität be-
trieben werden. 

Auf die Verkehrsanalyse aufbauend erfolgte eine Verkehrsprognose unter Berücksichtigung der Zusatzver-
kehre aus den Entwicklungsvorhaben in der Steinbeckervorstadt sowie ergänzend unter Einbeziehung der 
Verkehrserzeugung planerisch bereits verfestigter Vorhaben im Bereich der Ladebower Chaussee und des 
Hafens Ladebow. Die Zusatzverkehre dieser Vorhaben werden in zwei Szenarien – Prognoseszenario 1 mit 
reduzierter Verkehrserzeugung im Bereich Ladebower Chaussee und Prognoseszenario 2 mit maximaler Ver-
kehrserzeugung im Bereich Ladebower Chaussee – berücksichtigt. Im Ergebnis liegen die Prognoseverkehrs-
mengen für 3 Planfälle wie folgt vor: 

 Prognose-Planfall 1: Prognoseszenario 1 Ladebower Chaussee mit Variante 2 des städtebaulichen Ent-
wurfs Steinbeckervorstadt  

 Prognose-Planfall 2: Prognoseszenario 2 Ladebower Chaussee mit Variante 1 des städtebaulichen Ent-
wurfs Steinbeckervorstadt  

 Prognose-Planfall 3: Prognoseszenario 2 Ladebower Chaussee mit Variante 2 des städtebaulichen Ent-
wurfs Steinbeckervorstadt  

Gemäß der Prognose erhöhen sich die Verkehrsbelastungen im Verlauf der Stralsunder Straße gegenüber 
der Analyse um ca. 20 % bis ca. 27 %. Auf der Ladebower Chaussee ist mit einer deutlich stärkeren Verkehrs-
zunahme um bis zu 120 % im Vergleich zum Analyseverkehr zu rechnen. Insbesondere der Schwerverkehr 
erfährt starke Zuwächse durch die Vorhaben in der Ladebower Chaussee und im Hafen Ladebow. 

Auf der Grundlage der Prognosebelastungen wurden die Untersuchungsknotenpunkte zunächst im derzeiti-
gen Ausbauzustand auf ihre Leistungsfähigkeit und Verkehrsqualität hin überprüft. Im Ergebnis kann der 
Knotenpunkt KP1 Stralsunder Straße/ Ladebower Chaussee im Ist-Ausbauzustand mit den Prognoseverkehrs-
mengen nicht leistungsfähig betrieben werden. Die übrigen untersuchten Knotenpunkte sind im Bestand 
weiterhin leistungsfähig und gewährleisten eine regelwerkskonforme Verkehrsqualität. 

Die für eine Ertüchtigung des Knotenpunktes Stralsunder Straße/ Ladebower Chaussee zur Bewältigung des 
Prognoseverkehrs mit regelwerkskonformer Verkehrsqualität erforderlichen Maßnahmen wurden mit einer 
Variantenuntersuchung in zwei Ausbaustufen ermittelt: 

 Ausbaustufe 1 – Prognoseszenario 1 im Bereich Ladebower Chaussee (reduzierter Ansatz) 

 Ausbaustufe 2 – Prognoseszenario 2 im Bereich Ladebower Chaussee (Maximalansatz) 
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Als Fazit aus diesen Untersuchungen ergibt sich eine Empfehlung zur stufenweisen Ertüchtigung des Knoten-
punktes Stralsunder Straße/ Ladebower Chaussee wie folgt: 

 Stufe 1 (kurzfristig): Modifizierung der Lichtsignalanlage ohne Knotenpunktumbau gemäß Variante 
1.1 

 Stufe 2 (mittelfristig): Kreisverkehrsplatz mit Bypass und Radwegunterführung im Knotenarm Lade-
bower Chaussee gemäß Variante 2.2 

Für die Umsetzung der Stufe 2 wird neben der eigentlichen Bauzeit auch ein nennenswerter planerischer 
Vorlauf benötigt, so dass die Stufe 1 als Interimslösung bis zur Erreichung des angestrebten Endzustandes 
anzusehen ist. 

 




