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Einleitung

1 Einleitung

1.1 Veranlassung und Ziele des Bebauungsplans

Vertreten durch die Blrgerschaft, hat die Universitdts- und Hansestadt Greifswald in ihrer Sitzung am
31.08.2020 den Masterplan Steinbeckervorstadt (PLANUNG MORGENSTERN 2020) beschlossen. Unter Be-
ricksichtigung der stadtebaulichen Ziele des Plans ist die Aufstellung des Bebauungsplans (im Folgenden
B-Plan) Nr. 105 — Steinbeckervorstadt — vorgesehen. Berlcksichtigung finden dabei die Ubergeordneten
Planwerke wie der Flachennutzungsplan der Stadt, der Stadtebauliche Rahmenplan Innenstadt/Fleischer-
vorstadt und das Integrierte Stadtentwicklungskonzept Greifswald 2030 plus.

Mit der Aufstellung des B-Plans Nr. 105 — Steinbeckervorstadt — sollen die wesentlich vorhandenen bauli-
chen stadtbildpragenden Baustrukturen gesichert und die planungsrechtlichen Voraussetzungen flr die
stadtebauliche Weiterentwicklung im dstlichen Kernbereich des Stadtteils Steinbeckervorstadt als Wohn-
standort und fur weitere Nutzungen, u.a. fur nicht stérendes Gewerbe geschaffen werden. Das Gebiet
zeichnet sich durch die Nahe zur Altstadt, die attraktive Lage unmittelbar am Museumshafen sowie durch
den Ubergang zur freien Landschaft aus. Die Durchwegung fiir FuBgénger und Radfahrer soll verbessert
werden. Im Osten des Plangebiets soll ein Parkhaus als Mobilitatsstation errichtet werden.

Jede Anderung oder Neuaufstellung muss begriindet und hinsichtlich raumordnerischer, landschaftsplane-
rischer und umweltfachlicher Belange geprift werden. Der Umweltbericht ist ein gesonderter Teil der Be-
grindung zum B-Plan Nr. 105 gemaf} § 2a und Anlage 1 BauGB. Zur Bearbeitung des Umweltberichtes
wurden Informationen des Plans und des ersten Teils der Begriindung des Bebauungsplans Nr. 105 ge-
nutzt.

Die Institut biota GmbH wurde am 17. Dezember 2021 unter anderem mit der Erarbeitung eines Umwelt-
berichts zum Bebauungsplan Nr. 105 ,Steinbeckervorstadt* beauftragt. Gegenstand des Berichts ist die
Betrachtung der Auswirkungen der Planung auf die einzelnen Schutzgiter sowie die Durchfiihrung einer
Eingriffsbilanzierung einschlieRlich der Ableitung geeigneter Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen.

1.2 Angaben zum Standort

Der Planungsraum, als Teilbereich der Steinbeckervorstadt, befindet sich nérdlich des Flusses Ryck und
Ostlich der Stralsunder StralRe. Der B-Plan wird im Weiteren noérdlich von unbebauten Flachen und 6stlich
von der Ladebower Chaussee, unbebauten Flachen und vom Forum Museumshafen abgegrenzt. Die Ge-
samtflache des B-Plans umfasst etwa 11,15 ha.

Folgende Liegenschaften befinden sich im rdumlichen Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 105:

Tabelle 1: Liegenschaften im Geltungsbereich des B-Plans Nr. 105 — Steinbeckervorstadt —

Gemarkung Flur Flurstiicke

Teilflurstiick 41/4, 8/1, 8/7, 9/1, 21/1, 33, 44, 45/2, 47/1, 47/3 und 47/4 (Wasser-
grundstick)

4/5, 815, 8/6, 9/4, 10, 11, 12, 13/1, 13/2, 14, 15/1, 16, 17, 18/1, 18/3, 19, 20/1,
2111, 22/3, 22/4, 22/5, 23, 24, 25, 26/1, 26/2, 27, 28/1, 29/1, 30/1, 30/3, 30/4, 31,

4 32, 33, 34/1, 35/1, 36, 37, 38/1, 38/2, 38/3, 39, 40/1, 40/2, 40/3, 41, 42, 43, 45/1,
46/1, 46/2, 46/3 und 47/5 und Teilflurstiicke 4/1, 8/1, 8/7, 9/1, 21/1, 44, 45/2,
47/1,47/3 und 47/4

Greifswald

5 6, Teilflurstiicke 5, 7/4, 8/1, 9 und 15/2
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Umweltbericht

Das B-Plangebiet Nr. 105 befindet sich im norddstlichen Teil des Bundeslandes Mecklenburg-Vorpommern
in der Universitats- und Hansestadt Greifswald. Naturrdumlich zahlt es zur Landschaftszone ,Ostseekis-
tenland”, der GroRlandschaft ,Noérdliches Insel- und Boddenland® und der Landschaftseinheit ,Sidliches
Greifswalder Boddenland“ (LUNG M-V 2025).

Der Geltungsbereich des B-Plans Nr. 105 zeichnet sich aktuell durch Wohnbebauung, Gewerbeflachen,
einen Parkplatz, Garten, Wasser- und Brachflachen aus.

Als Untersuchungsgebiet der Umweltprifung wird der Geltungsbereich des B-Plans sowie eine Wirkzone
von 50 m um den Geltungsbereich des B-Plans Nr. 105 definiert (Abb||dung 1).

© GeoBaS|3 DE/M:V,

E Geltungsbereich des B-Plans Nr. 105
- Steinbeckervorstadt -
e
_ l Untersuchungsgebiet (B-Plan + 50 m Wirkzone)

Abbildung 1: Geltungsbereich des B-Plans Nr. 105 — Stralsunder StraBe — zzgl. einer 50 m-Wirkzone (Untersu-
chungsgebiet)

1.3 Vorhaben

Die Bauflachen des B-Plangebietes Nr. 105 setzen sich aus allgemeinen Wohngebieten (WA), urbanen
Gebieten (MU) und sonstigen Sondergebieten (SO) zusammen.

Die allgemeinen Wohngebiete WA 1 und WA 2 dienen gemaR § 4 Abs. 1 BauNVO vorwiegend dem Woh-
nen. Neben Wohngebauden sind die in § 4 Abs. 2 BauNVO aufgefihrten Anlagen fur kirchliche, kulturelle,
soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke, Raume fir die Berufsausiibung freiberuflich Tatige und
solcher Gewerbetreibender, die ihren Beruf in ahnlicher Art ausiiben, zulassig. Ausgeschlossen sind La-
den, Schank- und Speisewirtschaften sowie nicht stérende Handwerksbetriebe sowie ansonsten nach § 4
Abs. 3 BauNVO ausnahmsweise zulassigen Betriebe des Beherbergungsgewerbes, sonstige nicht sto-
rende Gewerbebetriebe, Anlagen fur Verwaltungen, Gartenbaubetriebe und Tankstellen. Damit sollen rtick-
wartig zur StraRe unbeabsichtigte Immissionsbelastungen eingeschrankt werden. Zudem besteht ein pla-
nungsrechtlicher Ausschluss von Ferienwohnungen/Ferienhdusern und Betrieben des Beherbergungsge-
werbes.

Die urbanen Gebiete MU 1, MU 2 und MU 3 dienen gemaf § 6a BauNVO dem Wohnen sowie der Unter-
bringung von Gewerbebetrieben und sozialen, kulturellen und anderen Einrichtungen, die die Wohnnutzung
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Einleitung

nicht wesentlich stéren. Neben dem Wohnen sollen Geschéfts- und Blrogebaude, Einzelhandelsbetriebe,
Schank- und Speisewirtschaften sowie Betriebe des Beherbergungsgewerbes, sonstige Gewerbebetriebe
und Anlagen fir Verwaltungen sowie fir kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche Zwe-
cke mdglich sein.

Der B-Plan Nr. 105 setzt die Flachen direkt am Ryck als sonstiges Sondergebiet (§ 11 BauNVO) mit der
Zweckbestimmung ,Hafenpromenade* (SO 1) fest. Fir diesen 6ffentlichen Bereich werden die technischen
Hafenanlagen zum Anlegen und Lagern (Winterlager) von Booten bzw. Schiffen, Stadtmobiliar, Abstellen
von Fahrradern sowie Aufstellen von max. 3 Verkaufsstanden fir Speisen und Getranke zugelassen. Das
sonstige Sondergebiet 2 (SO 2) wird mit der Zweckbestimmung ,Parkhaus/Mobilitatsstation“ festgesetzt.
Zulassig ist die Errichtung von Stellplatzen und Fahrradabstellplatzen. AuRerdem sind erganzende, mobi-
litats- und quartiersbezogene Infrastruktureinrichtungen zuldssig. Zwischen der Gleisanlage und der Sali-
nenstralle wird das sonstige Sondergebiet (SO 3.1) mit Zweckbestimmung ,Kultur/Freizeit festgesetzt.
Sonderteilgebiet SO 3.2 sind Anlagen im Zusammenhang mit der historischen Saline und dem Rosentaler
Brunnen sowie Anlagen fir kulturelle Zwecke erlaubt.

Die Stralsunder Stralie, Ladebower Chaussee und die Salinenstral3e dienen der 6ffentlichen ErschlieRung
des B-Plangebietes Nr. 105. Die Planstraflen A und B bilden weitere verkehrliche Anbindungsmdglichkei-
ten. Die Randflachen der Planstralie A sind mit der besonderen Zweckbestimmung ,Verkehrsgriin“ ausge-
wiesen. Diese sollen zur Baumpflanzung, Versickerungsmulde sowie zur Herstellung von Grinflachen und
Parkbuchten genutzt werden. Die ErschlieBungsstrallen des WA 2 sind als private StraBenverkehrsflache
(P) festgesetzt. AulRerdem liegt im B-Plangebiet Nr. 105 ein Teilabschnitt der Bahnstrecke Greifswald—
Ladebow (,Hafenbahn Greifswald“; Strecken-Nr. 6787). Die Flache zwischen der Gleisanlage und dem
Sondergebiet 3.2 (SO 3.2) wird als ,Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung — Offentliche Parkfla-
che” festgesetzt.

Zur Abholung von hauslichen Wertstoffen ist ein zentraler Wertstoffsammelplatz dstlich der Planstralle A
vorgesehen.

Die vorhandenen Grinflachen befinden sich in niedrig gelegenen Flachen und sind in der Regel von Ge-
landeabsenkungen infolge der Degenerierung des Torfbodens betroffen. Die 6ffentlichen Griinflachen sol-
len erhalten bzw. gestaltet werden. Als Malinahme des Bodenschutzes sollen u.a. Retentionsflachen in-
nerhalb der 6ffentlichen Grinflachen realisiert werden. Innerhalb der Grinflachen ist die Anlage von Wegen
moglich. Teile des naturschutzrechtlich geschitzten Baumbestandes werden mit dem Planzeichen ,Erhal-
tung von Baumen* festgelegt. Die Anpflanzung von Badumen entlang der Stralsunder StralRe ist fur die 6st-
liche StralRenseite vorgesehen. Des Weiteren werden teilweise Vorgarten zwischen den Gebauden und
der Stralenverkehrsflache als private Grinflachen festgesetzt.
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Umweltbericht

1.4 Darstellung der in Fachgesetzen und Fachplanen festgelegten und fiir den
Plan relevanten Ziele des Umweltschutzes

Die Ziele und Grundséatze der Raumordnung und Landesplanung werden im Landesraumentwicklungspro-
gramm Mecklenburg-Vorpommern (LEP M-V; MEIL M-V 2016a) und im Regionalen Raumentwicklungs-
programm der Planungsregion Vorpommern (RREP VP; PV VP 2010) festgelegt. Diese sind bei der Auf-
stellung von Bebauungsplanen zu berlcksichtigen.

Auf landschaftsplanerischer Ebene sind das Gutachtliche Landschaftsprogramm Mecklenburg-Vorpom-
mern (UM M-V 2003) und der Gutachtliche Landschaftsrahmenplan (LUNG M-V 2009) fir die Region Vor-
pommern bindend. Die Planungen geben den Rahmen, insbesondere fir die naturschutzfachlichen Ziel-
setzungen von Bebauungsplanen auf raumplanerischer Ebene vor, die im Umweltbericht als Element der
Landschaftsplanung Beachtung finden missen.

Nachfolgend werden die lbergeordneten Festlegungen des Landesraumentwicklungsprogramms (LEP)
und des Regionalen Raumentwicklungsprogramms mit Bezug auf die Steinbeckervorstadt in Greifswald
als Grundlage fur die Entwicklung des B-Plans Nr. 105 dargestellt.

1.4.1 Landesraumentwicklungsprogramm (LEP)

Das aktuelle LEP M-V trat am 9. Juni 2016 in Kraft und enthalt Ziele und Grundsatze der Raumordnung
und Landesplanung, die das ganze Bundesland einschlieRlich des Kiistenmeeres betreffen (MEIL 2016a).

Greifswald als Oberzentrum weist Arbeits-, Forschungs-, Bildungs- und Kulturstandortfunktionen auf. Zu-
dem befindet sich der raumliche Geltungsbereich des B-Plans Nr. 105 in einem Vorbehaltsgebiet fiir Tou-
rismus, was im Abwagungsprozess von Planungen priorisierend zu berucksichtigen ist. Die Ausweisung
des Hafens als bedeutsamer Seehafen unterstreicht die Bedeutung der Hansestadt zusatzlich (MEIL M-V
2016).

Fir Greifswald und Stralsund sind Stadt-Umlandraume ausgewiesen. Hierbei sollen sich, durch einen ge-
zielten Einsatz von Finanz- und Férdermitteln regionale Wachstumskerne entwickeln, die Impulse auf das
Umland ausstrahlen sollen.

Der FlieRgewasserverlauf des Rycks etwa ab der Flache Rohrplan und Wackerow, im Suden des Untersu-
chungsgebietes (aulerhalb des B-Plans) gilt als Vorbehaltsgebiet Naturschutz- und Landschaftspflege.
Das Vorbehaltsgebiet erstreckt sich weiter in Richtung Nordosten auf landwirtschaftlichen Flachen nérdlich
der Ladebower Chaussee. In Vorbehaltsgebieten Naturschutz und Landschaftspflege sollen den Funktio-
nen von Natur und Landschaft bei der Abwagung mit anderen raumbedeutsamen Planungen, MaRnahmen,
Vorhaben, Funktionen und Nutzungen, ein besonderes Gewicht beigemessen werden.

1.4.2 Regionales Raumentwicklungsprogramm (RREP) der Region Vorpommern

Das Regionale Raumentwicklungsprogramm Vorpommern (RREP VP; [RPV VP 2010]) wurde zuletzt 2010
fortgeschrieben. Es liegt der Zweite Entwurf 2026 zur Gesamtfortschreibung des RREP VP (RPV VP 2026)
vor, auf den aus Aktualitdtsgrinden im Folgenden Bezug genommen wird.

Greifswald und Stralsund werden gemeinsam als Oberzentrum der Planungsregion Vorpommern festge-
legt, welches als Uberregional bedeutender Wirtschafts- und Infrastrukturstandort gestarkt und weiterent-
wickelt werden soll. Es versorgt die Bevolkerung mit Leistungen des spezialisierten, hdheren Bedarfs. Zu-
dem soll ein Oberzentrum Entwicklungsimpulse auf die gesamte Region ausstrahlen. Die regional bedeut-
samen Gewerbe- und Industriestandorte sind zu entwickeln und zu erhalten.

Des Weiteren liegt das Plangebiet innerhalb eines Vorbehaltsgebietes Kiistenschutz. Hier soll den Belan-
gen des Kustenschutzes und des vorbeugenden Hochwasserschutzes ein besonderes Gewicht beigemes-
sen werden. Mit Ausnahme von Hafen und maritimem Gewerbe sollen keine kritischen Infrastrukturen und
raumbedeutsame Anlagen in den Vorbehaltsgebieten Kisten- und Hochwasserschutz errichtet werden.
Innerhalb des Plangebietes befindet sich laut RPV VP (2026) ein sonstiger Hafen.
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Einleitung

Bezugnehmend auf das LEPM-V (2016) werden die landwirtschaftlichen Flachen nérdlich der Ladebower
Chaussee als Vorbehaltsgebiet Naturschutz und Landschaftspflege festgelegt. Zudem befindet sich der
ostliche Teil des B-Plans Nr. 105 innerhalb eines Vorbehaltsgebietes Kompensation und Entwicklung.

Die Stralsunder StralRe ist als Teil des bedeutsamen flachenerschlieRenden StralRennetzes dargestellt.

Das Plangebiet stellt gemaf RPV VP (2026) einen Tourismusentwicklungsraum darin dem der Neubau von
Beherbergungseinrichtungen an die Schaffung bzw. das Vorhandensein touristischer Infrastrukturangebote
oder vermarktungsfahiger Attraktionen und Sehenswiirdigkeiten gebunden werden soll.

1.4.3 Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan der Region Vorpommern (GLRP VP)

Gemal GLRP VP (LUNG M-V 2009) sind im Bereich des Plangebietes (UG) Bdden mit sehr hoher Schutz-
wirdigkeit vorhanden. Zudem zahlen Teilbereiche im Osten des Plangebietes zu Bereichen mit hoher
Schutzwurdigkeit hinsichtlich vorkommender Arten und Lebensrdume. Der Ryck wird im UG als bedingt
naturnah eingeschatzt. Die Schutzwirdigkeit des Grundwassers wird im UG als hoch bis sehr hoch bewer-
tet, die Schutzfunktion ist damit einhergehend als ungunstig eingestulft.

Der Ryck gilt als FlieRgewasserabschnitt (Wasserkorper) mit Entwicklungserfordernissen gemaf Bewirt-
schaftungsplanung nach EU-Wasserrahmenrichtlinie (EU-WRRL).

Laut GLRP ist im UG eine heutige potentielle natiirliche Vegetation von Moorwald bzw. Birken- und Erlen-
bruchwald sowie Bereichen mit sehr hoher Schutzwirdigkeit fur Arten und Lebensrdume anzunehmen. Die
gleiche Schutzwirdigkeit wird in Bezug auf den Boden vergeben. Das Flieigewasser Ryck weist starke
Bewertungsschwankungen von bedingt naturnah bis hin zu merklich geschadigt auf. Dem Grundwasser
des gesamten B-Plans Nr. 105 wird eine hohe bis sehr hohe Schutzwiirdigkeit zugesprochen.

In Bezug auf die Landschaft erfolgen Zuordnungen von landschaftlichen Freirdumen und Bereichen mit
bestimmtem Landschaftsbildpotential. Das UG befindet sich aulierhalb Landschaftlicher Freiraume mit
Schutzwirdigkeit. Die Bewertung des Landschaftsbildpotentials in dem Bereich umfasst eine mittlere bis
hohe Schutzwirdigkeit (LUNG M-V 2009).

14.4 Landschaftsplan der Hansestadt Greifswald

Der Landschaftsplan der Hansestadt Greifswald (ARGE BfL, I.L.N & S & D 1995) wurde im November 1996
verdffentlicht. Der Landschaftsplan weist das Plangebiet als potentielle Bauflache sowie Grinflache aus.

Hinsichtlich der Entwicklung des Plangebietes Nr. 105 stellen die bebauten Flachen an der Stralsunder
Stral3e historische Siedlungsbereiche, Einzelgehéfte und dorfliche Siedlungen, mit z.T. geringem Anteil an
Grunflachen dar. Der sldliche Bereich des UG befindet sich in einem Gewasserschutzstreifen und sollte
von Bebauung bzw. Versiegelung freigehalten werden. Zudem ist der Bereich von zeitweiliger Uber-
schwemmung betroffen. Die Stralsunder StralRe wird als stark befahrene StralRe definiert, auf der eine
starke Luftbelastung durch Kfz-Abgase gegeben ist.

Hinsichtlich der Entwicklungskonzeption ist fiir das Plangebiet eine Bebauung mit gestalterischen MalRnah-
men zur Wohnumfeldverbesserung und Erholungsvorsorge vorgesehen. Die Flachen parallel der Lade-
bower Chaussee sind als Sukzessionsflachen festgelegt. Diese Flachen sind dem Schutz von Biotopen
vorbehalten. Im B-Plan Nr. 105 sind fir diese Bereiche Retentionsflachen sowie 6ffentliche Grunflachen
vorgesehen, sodass keine Konflikte mit dem Landschaftsplan zu erwarten sind.
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1.4.5 Weitere Planwerke

1.4.5.1 ISEK Greifswald 2030 plus

Das Integrierte Stadtentwicklungskonzept (ISEK) Greifswald 2030 plus benennt die zentralen Leitlinien der
Stadtentwicklung in Hinblick auf Stadtraume und MalRnahmen von besonderer strategischer Bedeutung fir
die Gestaltung der Stadt und eines funktionierenden Zusammenlebens. Als interdisziplinares Planungs-
instrument bildet es die Basis fur ein abgestimmtes Handeln bei der Planung und die Realisierung von
MaRnahmen sowie die Bewilligung von Finanzmitteln.

Fir den Planungsraum konkretisiert das ISEK die Gestaltung der Uferbereiche des Rycks, da hier die Po-
tentiale bislang nur unzureichend ausgeschopft sind. Hierbei soll ein Fokus auf das Erlebbarmachen des
Gewassers und die Herstellung von Wegebeziehungen und Beziigen zwischen Naturrdumen und angren-
zenden Quartieren gelegt werden. Das Gewasser und die unmittelbaren Zugange sind zu entwickeln, um
den Stadtraum aufzuwerten und verbindende, qualitatsvolle Freiraumelemente zu schaffen.

Zudem stellt die Gestaltung von verbindenden Freiraumelementen und Verkehrswegen zwischen der
Greifswalder Innenstadt und den Hauptausfallstral’en eine SchlisselmaRnahme dar. Die Verminderung
von Barrierewirkungen, die Gestaltung des offentlichen Raumes sowie die Beseitigung stadtebaulicher
Missstande soll die Aufenthaltsqualitat erhéhen. Bei der Entwicklung neuer Wohngebiete wird die Ergan-
zung integrierter Spiel-, Bewegungs- und Erholungsangebote angeregt.

In Hinblick auf die Férderung des Klimaschutzes und der Klimaanpassung sollen bei der Realisierung bau-
licher MalBnahmen die energetische Optimierung von Gebauden und technischen Anlagen sowie eine 6f-
fentliche Beteilung und Information der Bevdlkerung wichtige Impulse liefern. Zudem wird Wert auf eine
klimaangepasste, nachhaltige Griinflachenentwicklung und Freiraumplanung gelegt. Nicht zuletzt gilt die
Erzeugung erneuerbarer Energien als wichtige Zielstellung.

1.4.5.2 Masterplan Steinbeckervorstadt

Der Masterplan Steinbeckervorstadt sollte als planerisches Bindeglied die stadtebaulichen Ziele konkreti-
sieren. Er unterstitzt die stadtebauliche Entwicklung des Stadtteils und greift grundsatzlich die tbergeord-
neten Planungen auf, modifiziert und konkretisiert diese aber weiter. Insofern bildet er einen Rahmen fir
die zukunftige Stadtteilentwicklung und die Basis fur Planungen und Gutachten. Aufgrund seiner Eigen-
schaft als informelles Planwerk, dient er als Diskussions- und Entscheidungsgrundlage fur politische Gre-
mien der Hansestadt Greifswald. Er erstellt Entwiirfe von stadtebaulichen Konzepten und bildet somit die
Grundlage der Bauleitplanung.

Bezuglich dem Handlungsfeld Umfeld und Umwelt werden folgende Zielaussagen formuliert:
Aufenthaltsqualitat ausdehnen
- Aufwertung der StralRenraume — Stralsunder Stral’e, An der Bleiche, Stichwege

- Bauliche Fassungen, Ergdnzung von Raumkanten — nérdlicher Stadteingang, Stralsunder Stral3e,
Salinenstral’e

- Erhalt vor Abbruch: Sicherung und Sanierung vom Verfall bedrohter Altbausubstanz, besonders
der Gebaude mit stadtbildpragender Baustruktur

- Gestaltung von Graben und Stadtrand fur Erholung, Ausgleich und Retention
- Weitere Ausgestaltung des maritimen urbanen Freiraums — z.B. fir Wassersport
Griinvernetzung und Durchwegung

- Attraktive Wege fur Radfahrer und Fulganger mit Verweilmoglichkeiten u.a. m/tber den Ryck und
um die Vorstadt

- Griinzug von der Promenade zum Deponierberg und zur offenen Landschaft
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- ErschlieBung des Deponiebergs fiir Erholung und Aktivitat — Aussichtsturm, Kunst, Veranstaltun-
gen, Bewegung, Sport

Nachhaltiges Bauen und Klimaschutz
- Ausrichtung der Bebauung an den Erfordernissen des Klimaschutzes
- Einsatz 6kologischer Baustoffe sowie erneuerbarer Energien bei Wohnungs- und Gewerbeneu-
bauten, um eine insgesamt nachhaltige Bauweise zu gewahrleisten
1.4.6 Fachgesetze des Umweltschutzes

Nachfolgend werden Gesetze und deren Inhalte in Bezug auf die Anderungen den B-Plan Nr. 105 aufge-
fuhrt, die es im Sinne des Umweltschutzes zu berucksichtigen gilt:

Bundesnaturschutzgesetz (BNatschG)

Im BNatschG wird in § 1 Absatz (3) Abschnitt 2. der Erhalt von Béden mit ihrer Funktion fir den Naturhaus-
halt und die Renaturierung versiegelter, ungenutzter Flachen festgelegt. Abschnitt 4. regelt den Schutz von
Klima und Luft auch in Bezug mit der Nutzung von erneuerbaren Energien. Im Absatz (4) gilt es Natur- und
Kulturlandschaften zu wahren und siedlungsnahe geeignete Freiflachen zum Zweck der Erholung nutzbar
zu machen.

Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG)

Das BImSchG dient dem Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerausche, Erschitterungen
und ahnliche Vorgange. § 1 Absatz (1) schreibt den Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen fir alle
Schutzguter vor. § 40 legt entsprechende Verkehrsbeschrankungen und § 33 Auflagen fir gewerbliche
Betriebe fest.

Bundesbodenschutzgesetz (BBodenSchG)

Das Gesetz dient dem Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und der Sanierung von Altlasten.
Entsprechend legt Absatz (1) fest, dass ein Sanierungsplan erstellt werden muss, um Gefahrdungen bei
der Altlastensanierung abschatzen zu kénnen. Angaben zur bisherigen und kinftigen Nutzung mussen
enthalten sein.

Wasserhaushaltsgesetz (WHG)

Eine nachhaltige Gewasserbewirtschaftung zum Schutz des Wassers als Lebensgrundlage fiir den Men-
schen und als Lebensraum fir Pflanzen und Tiere ist Gegenstand des § 1 des WHG. § 26 erlaubt Privat-
eigentumern die Nutzung von Oberflachenwasser unter dem Verbot der Einleitung von Stoffen und der
Vermeidung von nachteiligen Veranderungen der Beschaffenheit.

Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG)

Im § 1 des Gesetzes wird der Zweck mit der Schonung natlrlicher Ressourcen und dem Schutz von
Mensch und Umwelt bei der Erzeugung und Bewirtschaftung von Abfallen beschrieben.

Denkmalschutzgesetz (DSchG M-V)

Ein Eingriff in Denkmale bedarf einer Genehmigung (§ 7 DSchG M-V). Zudem besteht eine Meldepflicht
bei der Entdeckung von Denkmalen.

Baugesetzbuch (BauGB)

Im § 1a des BauGB werden erganzende Vorschriften zum Umweltschutz getroffen und unter Absatz (2)
der sparsame und schonende Umgang mit Grund und Boden festgelegt. In Bezug darauf sollen Gemeinden
bei der Raumplanung Brachbauflachen, Baullicken, leerstehende Gebaude und wiedernutzbare Bereiche
des Innenbereichs fokussieren.
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1.5 Schutzgebiete und Schutzobjekte

1.5.1 Schutzgebiete des europaischen Netzes Natura 2000

Das Untersuchungsgebiet Uberschneidet sich nicht mit nationalen oder internationalen Schutzgebieten.
Das nachstgelegene Schutzgebiet ist das Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) ,Binnensalz-
stelle Greifswald, An der Bleiche* (DE 1846-302). Das GGB befindet sich etwa 210 m westlich des B-Plans
Nr. 105.

CiEanRacicsMETRAN/

E Geltungsbereich B-Plan Nr. 105
- Steinbeckervorstadt -
i_ 1 Untersuchungsgebiet
GGB Binnensalzstelle Greifswald,

An der Bleiche (DE 1846-302)

.

Abbildung 2: Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) ,,Binnensalzstelle Greifswald, An der Bleiche“ (DE
1846-302) westlich des B-Plans Nr. 105

Das 13,4 ha groRRe Schutzgebiet ist Teil eingedeichter Griinlandflachen im Rycktal am nordwestlichen
Stadtrand von Greifswald. Es wird von mehreren Salzpfannen (Stellen mit erhdhter Salzkonzentration) ge-
pragt, die von Halophyten bestanden sind. Im Gebiet ist der Lebensraumtyp (LRT) 1340 ,Salzwiesen im
Binnenland“ auf etwa 3 ha in gutem Erhaltungszustand gemeldet. ErhaltungsmalRnahmen umfassen den
Schutz und die Entwicklung der Binnensalzstelle durch die Fortfiihrung der extensiven Beweidung, einem
Verzicht der Pflege und Unterhaltung der Graben und einer temporar gelenkten Weidefiihrung. Zudem soll
die Entwasserung im Umfeld auf ein notwendiges Mindestmaf’ begrenzt werden.

Von direkten Wirkungen des B-Plans auf das GGB ist nicht auszugehen. Eine tiefergehende Prifung zur
Vertraglichkeit des B-Plans Nr. 105 mit den Schutzgitern des GGB erfolgt in einer separaten Natura 2000-
Vorprifung (Anlage 2.3 zur Begriindung des B-Plans Nr. 105) Weitere internationale oder nationale Schutz-
gebiete befinden sich in mehr als einem Kilometer Entfernung und sind damit fir die B-Plan gebundenen
Planungen nicht betrachtungsrelevant.
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1.5.2 Geschiitze Biotope und Geotope
Gemal § 20 NatSchAG M-V unterliegen bestimmte Einzelbiotope einem gesetzlichen Biotopschutz.

In der 50 m-Wirkzone wurden im Rahmen der Biotopkartierung zahlreiche Biotope aufgenommen, die nach
§§ 18—20 NatSchAG M-V als gesetzlich geschutzt einzustufen sind.

Nach § 20 Abs. 1 NatSchAG M-V sind alle Handlungen, die zu einer Zerstorung, Beschadigung, Verande-
rung des charakteristischen Zustandes oder sonstigen erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen
gesetzlich geschitzter Biotope flihren, unzulassig. Es ist zu beachten, dass samtliche Eingriffe innerhalb
von § 20-Biotopen (einschlieRlich PflegemalRnahmen) genehmigungspflichtig sind und nur Uber eine Bio-
topausnahme mit entsprechender Begriindung fiir den Eingriff sowie genauer Analyse des Biotopverlustes
und einem Kompensationsvorschlag zulassig sind. Die Genehmigung ist bei der Unteren Naturschutzbe-
hérde zu beantragen.

Zudem gilt § 3 (1) der Satzung zum Schutz des Baumbestandes in der Universitats- und Hansestadt Greifs-
wald.

1.5.21 Alleenschutz

Alleen und einseitige Baumreihen an 6ffentlichen oder privaten Verkehrsflachen und Feldwegen sind ge-
maR § 19 NatSchAG M-V gesetzlich geschiitzt. Ihre Beseitigung, Beschadigung oder sonstige nachteilige
Veranderungen sind verboten. Im Einzelfall kann die Untere Naturschutzbehérde Ausnahmen zulassen,
wenn ein Vorhaben aus lGberwiegenden Griinden des Gemeinwohls, insbesondere aus zwingenden Griin-
den der Verkehrssicherheit durchgeflihrt werden muss. Die Naturschutzbehérde ordnet in diesem Fall Aus-
gleichs- und Ersatzmalinahmen an. Zur Sicherung des Alleenbestandes sind durch die zustandige Behorde
rechtzeitig und in ausreichendem Umfang Neuanpflanzungen vorzunehmen. Dabei sind bevorzugt stand-
ortgerechte und einheimische Baumarten, einschlieflich einheimischer Wildobstbaumarten zu verwenden.
Hier sind die Vorgaben vom Alleenerlass (MEIL & MLUV M-V 2015) zu bericksichtigen. Die Neuanpflan-
zungen sind dem Landschaftsbild anzupassen und sollen gleichzeitig einen Bezug zur 6rtlichen Landes-
kultur haben (§ 19 Abs. 3 NatSchAG M-V). Ein Ausgleich ist alternativ auch Utber die Einzahlung in den
Alleenfonds mdglich.

1.5.2.2 Kiisten- und Gewasserschutzstreifen

In das Plangebiet ragt ein Kisten- und Gewasserschutzstreifen des Rycks, als Gewasser 1. Ordnung.
Gemal § 29 Abs. 1 NatSchAG M-V dirfen an Gewassern erster Ordnung sowie Seen und Teiche mit einer
Grole von einem Hektar und mehr, bauliche Anlagen in einem Abstand (Gelandestreifen) bis zu 50 m
landwarts von der Mittelwasserlinie an gerechnet, nicht errichtet oder wesentlich verandert werden. Veran-
derungen und Baumaflnahmen in diesem Gewasserschutzstreifen bedirfen einer Sondergenehmigung der
Naturschutzbehérde.

Gemal § 29 Abs. 2 NatSchAG M-V gilt diese Regelung u.a. nicht fur:

— bauliche Anlagen, die aufgrund eines rechtsverbindlichen Bebauungsplanes errichtet oder wesent-
lich geandert werden, oder fur die im Bereich von im Zusammenhang bebauten Ortsteilen nach
§ 34 des BauGB ein Anspruch auf Bebauung besteht,

Nach § 29 Abs. 3 NatSchAG M-V kénnen des Weiteren Ausnahmen zugelassen werden.
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2 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Die Beschreibung der Umweltauswirkungen eines Vorhabens erfolgt schutzgutbezogen und beinhaltet so-
wohl die Charakterisierung des Ist-Zustandes, als auch den Einfluss auf die Schutzgutzustande durch die
Projektrealisierung und eine schutzgutibergreifende Prognose ber die Entwicklung des Umweltzustandes
mit positiven oder negativen Wirkungen bei Nichtdurchfiihrung der Planung.

2.1 Wirkfaktoren

Hinsichtlich der relevanten Projektwirkungen unterscheidet man baubedingte, anlagebedingte und be-
triebsbedingte Wirkungen, die mdglicherweise Beeintrachtigungen fir die zu betrachtenden Schutzgiter
nach sich ziehen kénnen.

— Baubedingte Wirkfaktoren (Wirkungen, die durch den Bauprozess und dem damit verbundenen
Zufahrtsverkehr hervorgerufen werden).

— Anlagebedingte Wirkfaktoren (Wirkungen, die durch den Baukdrper hervorgerufen werden).
— Betriebsbedingte Wirkfaktoren (Wirkungen, die durch die Nutzung der Bebauung entstehen).
Baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren treten zeitlich begrenzt wahrend der Bauphase des Vorhabens auf. Die Wirkfak-
toren umfassen sowohl die Anlieferung der notwendigen Materialien, die Ablage derer als auch den Bau-
prozess:

— Transport- und baubedingte Schadstoffemissionen (Luftschadstoffe, Staub, auslaufende Betriebs-
mittel der Baufahrzeuge, Baustellenabwasser) kénnen umliegende Flachen sowie das Grundwas-
ser und Oberflachengewasser (Ryck) im Umkreis des B-Plans zeitweise beeintrachtigen.

—  Optische und akustische Wirkungen sowie Erschitterungen in der Bauphase kénnen sich auf Tier-
populationen auswirken; es kénnen Stér- und Vergramungseffekte auftreten, die sich kurzfristig
auf Verhaltensweisen von Arten auswirken.

Die Uberbauung von Flachen hat den Verlust von Habitat- und Nahrungsfunktionen zur Folge.

Eine baubedingte Barrierewirkung kann durch bauliche Aktivitdten wie Baufahrzeuge oder die Bau-
feldfreimachung Individuenverluste einzelner Arten bewirken.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Dauerhafte Wirkungen, die vom B-Plan Nr. 105 ausgehen, werden als anlagebedingte Wirkungen definiert.
Zu erwartende Einflisse sind Biotopverlust bzw. Habitatveranderungen, Flachenverlust, Bodenversiege-
lung und Barrierewirkungen sowie Einflisse auf den Wasserhaushalt.

— Die Realisierung des B-Plans geht mit Veradnderungen von Biotopen und Habitaten einher. Eine
Vollversiegelung von Flachen sowie Entsiegelungen erfolgen ebenso. Ein Eingriff in Gewasser fin-
det durch die Uberbauung eines Grabenabschnitts statt.

— Infolge der Flacheniberbauung kann es durch fehlende Versickerung zur Grundwasserabsenkung
sowie auf Uberbauten Flachen zu einer verminderten Verdunstung kommen.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Alle Wirkungen, die nach Realisierung des B-Plans Nr. 105 hervorgerufen werden, sind als betriebsbe-
dingte Wirkungen zusammengefasst worden.

- Stoffliche Emissionen, die im Zuge der Nutzung des Plangebietes auftreten

- Optische und akustische Reize, die wahrend der Nutzung entstehen
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- die Nutzung des Gebietes kann Gefahren fur Tiere darstellen, die bspw. im Zuge des Stral3enver-
kehrs, bei Fensterschlagen (Vogel) oder durch Verunreinigungen in der Umgebung geschadigt
werden kénnen

2.2 Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustands, Beschreibung und
Bewertung der Umweltauswirkungen, einschlieBlich der Prognose bei
Durchfiihrung der Planung

Nachfolgende Ausflihrungen beziehen sich auf die Beschreibung des Ist-Zustandes der Schutzgtter vor
der Realisierung des B-Plans Nr. 105 — Steinbeckervorstadt —, die Auswirkungsprognose mit Umsetzung
der Festsetzungen des B-Plans und entsprechende Bewertungen in Bezug auf die Erheblichkeit. Das Er-
fordernis fur entsprechende Vermeidungs- und Minderungs- sowie AusgleichsmalRnahmen wird festge-
stellt. Die zu betrachtenden Schutzgiter sind Flache, Boden, Wasser, Tiere und Pflanzen, Klima und Luft,
Mensch, Landschaft und Ortsbild sowie Kultur- und sonstige Sachguter. Ebenfalls Bestandteil der Betrach-
tung sind die Wechselwirkungen der einzelnen Schutzglter untereinander.

2.2.1 Schutzgut Flache

Das Schutzgut Flache wird separiert vom Schutzgut Boden behandelt, um explizit zwischen dem quantita-
tiven Verlust von Grund und Boden und dem Einfluss von B-Planen hinsichtlich qualitativer Bodenmerkmale
zu unterscheiden. Demzufolge ist der Verlust an Flache bzw. die Umnutzung von Grund und Boden aus-
schliellich flr die geplanten MaRnahmenbereiche zu bewerten ohne weitreichende Wirkungen auf umlie-
gende Flachen zu betrachten.

Insgesamt umfasst der B-Plan Nr. 105 — Steinbeckervorstadt — eine Flache von etwa 11,15 ha. Die Flachen
liegen groRtenteils in privatem Eigentum. Einige wenige Flachen befinden sich im Eigentum der Universi-
tats- und Hansestadt Greifswald und des Landes Mecklenburg-Vorpommern. Das Flurstlick 47/4 stellt ein
Wassergrundstiick dar (,Ryck®), welches zur Bundeswasserstralle erster Ordnung zahlt. Die derzeitige
Nutzung der Flachen im B-Plangebiet umfasst Wohnbauten, Parkplatze, Gewerbebetriebe, Hafenanlagen,
Verkehrsflachen, Dienstleister, Garten, Brachen und Freiflachen.

Wirkungsprognose

Fir das Schutzgut Flache wird, trotz der engen Zusammenhange mit anderen Schutzgitern wie Boden
und Tiere/Pflanzen/Biotope, der rein quantitativ zu bemessene Verlust im Geltungsbereich des B-Plans Nr.
105 berticksichtigt.

Baubedingte Auswirkungen

Durch die Realisierung des B-Plans Nr. 105 werden grofRe Flachenanteile verandert und teilweise versie-
gelt. Dies erzeugt baubedingt hohe Wirkungen. Im Zuge der BaumalRhahmen ist zudem die Anlage von
Zuwegungen und Lagerflachen bzw. Stellflachen fir Baumaschinen notwendig. Nach Méglichkeit werden
vorhandene Wegeverbindungen, wie die Stralsunder Stralle, die Ladebower Chaussee und die Salinen-
stral3e genutzt, um die Neuanlage von Wegen so gering wie moglich zu halten. Da eine Rickflihrung von
Lagerflachen in den Ursprungszustand erfolgt, werden die Beeintrachtigungen abgemildert. Ein Ausgleich
des Flachenverlustes erfolgt im Zuge der multifunktionalen Kompensation (Kapitel 5.1).

Anlagebedingte Auswirkungen

Die bauliche Entwicklung im Rahmen der Aufstellung des B-Plans Nr. 105 — Steinbeckervorstadt — bein-
haltet die dauerhafte Umwandlung und Uberbauung von (Frei)flachen. Zu unterscheiden sind hierbei Teil-
und Vollversiegelungen. Vollversiegelte Flachen gehen mit Flachenverlusten, teilversiegelte Bereiche mit
Flachenanderungen einher. Da gleichzeitig im Zuge der Planung Flachenentsiegelungen erfolgen und Frei-
bzw. Retentionsflachen geschaffen werden, ist die Auswirkung als mittel zu bewerten. Zudem sind mehr-
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geschossige Gebaude geplant, die den Versiegelungsgrad in Bezug auf zu schaffenden Wohnraum mini-
mieren. Eine Kompensation des Flachenbedarfes erfolgt im Zuge der multifunktionalen Kompensation (Ka-
pitel 5.1).

Betriebsbedingte Auswirkungen

Es sind keine betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut zu erwarten.

222 Schutzgut Boden

Die Béden im Plangebiet Nr. 105 sind von der Weichseleiszeit und damit als von Geschiebemergel gepragt
definiert. Der Boden im Stadtteil Steinbeckervorstadt wird als Niedermoortorf iber Mudden oder minerali-
schen Sedimenten mit Grund- oder Stauwassereinfluss eingeordnet. Nach UMWELTPLAN (2022) herr-
schen im gesamten B-Plangebiet organogene Bdden vor, die mehr oder minder durch anthropogene Auf-
fullungen Uberdeckt werden.

Das B-Plangebiet Nr. 105 — Steinbeckervorstadt — ist hydrogeologisch durch geringe Grundwasserflurab-
stande und an der Oberflache anstehenden organogene Bildungen gekennzeichnet. So wird die Boden-
funktion im Plangebiet mit einer geringen Geschitztheit bewertet (LUNG M-V 2025a). UMWELTPLAN
(2022) hat ein geologisches Normalprofil im Bereich des B-Plans aufgestellt. Eine Kartendarstellung findet
sich in Anlage 4 des Gutachtens. Im Folgenden wird die Abfolge des Normalprofils wiedergegeben.

Tabelle 2: Hydrogeologisches Normalprofil im B-Plangebiet Nr. 105 (UMWELTPLAN 2022)
Mittlere Teufe (m) Lithologie Stratigraphie Machtigkeit Bemerkungen
(m)
0,0...2,0 Aufschittung Sande, Holozan (Neuzeit) 2,0 Im Siedlungsraum flachen-
schluffig, z. T. humos haft verbreitet
20...50 Mudde, Torf Holozan 1,0...40 Flachenhaft verbreitet in

schwankender Méachtigkeit

50...7,0 Sand, z.T. Schluff Spatpleistozan 0,0...2,0 Nur lokal, nicht flachenhaft
verbreitet
7,0...22,0 Geschiebemergel Pleistozéan, Meck- 15,0 Flachenhaft verbreitet, lokal
lenburger und Pom- geringmachtige  Sandzwi-
mersches Stadium schenlagen

Das Greifswalder Umland hat eine grof3e Bedeutung in Bezug auf Klimaschutz. Das Vorkommen von Moor-
bdden innerhalb und im Umland des Stadtteils Steinbeckervorstadt ermdglicht die Bindung von hohen CO2-
Vorkommen. Westlich angrenzend an den Stadtteil befinden sich ndrdlich des Rycks rohrichtbestandene
Moorflachen und nérdlich davon Moorgrinland in groRer Ausdehnung und unterschiedlichen Feuchtstufen
von mafig feucht bis sehr feucht sidlich von Neuenkirchen. Ein weiterer Réhrichtmoorbestand mit Torf-
machtigkeiten tGber 100 cm befindet sich nérdlich des B-Plangebietes Nr. 105. Dieser weist aufgrund des
naturnahen Wasserstandes kein Emissionseinsparpotential auf (UMWELTPLAN 2022). Durch die Entwas-
serung der organogenen Schichten kommt es zur CO2- Freisetzung und Moorsackungsprozessen. Infolge
der Torfmineralisierung sinkt das Gelande unter Null ab. Die gegenwartigen Gelandehdhen liegen in der
Vorstadt zwischen -0,80 und 2,60 m NHN. Die Flachen westlich des B-Plans, auf denen sich auch das
GGB ,Binnensalzstelle Greifswald, An der Bleiche* (DE 1846-302) befindet, verfiigen tber Einsparpoten-
tial, welches im Zuge einer Wiederverndssung der Flachen ausgeschdpft werden kdnnte (REICHELT &
LECHTAPE 2019, UMWELTPLAN 2022).
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Gemal UMWELTPLAN (2022) steigt im Untergrund der Steinbeckervorstadt Salzwasser aus der Tiefe auf
und entlastet in den Ryck sowie in die Graben des Plangebietes. Im siidlichen und slidéstlichen Bereich
des B-Plangebiets befand sich bis 1872 eine Saline. Bei der Bestandsaufnahme des Plangebiets wurden
zwei Brunnen erfasst, von dem sich der gréRere als Solebrunnen erwies. Es handelt sich um den Rosen-
taler Brunnen.

Potentielle Wasser- oder Winderosion sind flir das Gebiet nicht zu erwarten. Die Luftkapazitat am Standort
wird mit hoch, die nutzbare Feldkapazitat mit extrem hoch eingestuft (LUNG M-V 2025a).

Bodendenkmale sind im Plangebiet vorhanden. Diese werden im Kapitel 2.2.8 berlcksichtigt.
Das Gebiet gilt nicht als kampfmittelbelastet.

Gemal der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 105 stand friher eine Tankstelle im westlichen Teil der
Flursticke 13/1 und 13/2 direkt an der Stralsunder StraRe, welche 1975 geschlossen wurde. Die oberirdi-
schen Anlagen wurden nach der Betriebsaufgabe abgerissen. Seitdem liegen noch die drei Diesel- und
Benzinbehalter -befiillt mit Sand und Wasser- im Boden. Die genaue Lage der Tankstelle und der Behalter
ist unbekannt. Die Verunreinigungen des Bodens und Grundwassers durch MKW-, BTEX- und PAK-Belas-
tungen sind nicht ausgeschlossen. Vor der Bebauung des Gelandes ist in Abstimmung mit der zustandigen
Bodenschutzbehdrde eine erneute Boden- und Grundwasseruntersuchung erforderlich (Kapitel 3.2.1).

Wirkungsprognose

Unabhangig vom Flachenverbrauch und den Biotopverlusten ist das Schutzgut Boden als solches zu be-
trachten. Dabei wird die Betrachtung der Einflisse auf die Bodenfunktionen fokussiert. Hier sind die Puffer-
und Filterfunktion fir Schadstoffe u.a. zum Schutz des Grundwassers, die Lebensraumfunktion fur Tiere
und Pflanzen sowie die Leitfahigkeit und nutzbare Feldkapazitat zu nennen.

Baubedingte Auswirkungen

Durch die Befahrung von Baumaschinen und die Ablagerung von Baumaterialien kommt es zur Bodenver-
dichtung und damit einhergehendem Verlust von Durchliftung der Bodensubstanz sowie verminderter Leit-
funktion. Ein vermehrter Oberflachenabfluss und verminderte Versickerung sind die Folge. Auch reduziert
sich die Pufferschicht, die die Weiterleitung von Schadstoffen ins Grundwasser verhindert. Im Zuge der
BaumafRnahmen sind Einflisse auf die Bodenqualitat durch die Einleitung von Schadstoffen moéglich. Da
im B-Plan Nr. 105 fur den Gebdude- und Anlagenneubau préaferiert versiegelte oder teilversiegelte Bereiche
genutzt werden, sind die Auswirkungen mittlerer Auspragung. (Ehemalige) Moorflachen werden von einer
Bebauung freigelassen und ggf. als private bzw. 6ffentliche Grinflachen entwickelt. Im Zuge der Realisie-
rung des B-Plans sind dennoch Bodenschutzmaf3nahmen notwendig. Diese umfassen den allgemeinen
Schutz des Bodens im Zuge von Baumalinahmen, Boden- und Grundwasseruntersuchungen hinsichtlich
der Altlastenkontamination im B-Plangebiet sowie die Ausweisung von Pflegeflachen, die u.a. dem Boden-
schutz dienen, um degradierte und torfunterlagerte Flachen zu erhalten und durch entsprechende Pflege-
malnahmen zu rekultivieren (Kapitel 3.2.1 und 3.2.4).

Anlagebedingte Auswirkungen

Versiegelte Flachen gehen als funktionserfillende Bdden verloren. Die Versickerungsfahigkeit der vormals
unbebauten Flachen ist demnach nicht mehr ausreichend gegeben. Die Auswirkungen werden daher als
hoch eingestuft. Bodenbereiche hoher Funktion, wie im Norden des B-Plans Nr.105, die von Moorbdden
unterlagert sind, werden weitgehend von der Bebauung freigehalten. Fir den Boden- und Gewasserschutz
ist die Anlage von multifunktionalen Retentionsflachen sowie Pflegeflachen zum Biotop-, Arten- und Bo-
denschutz vorgesehen, um den Erhalt der natirlichen Bodenfunktionen zu gewahrleisten und einer weite-
ren Degradierung der Moorbdden entgegenzuwirken. Zudem werden groRflachig vorbelastete Bereiche
genutzt und die Neuversiegelungen minimiert wird. Mit Umsetzung der VermeidungsmalRnahmen sinken
die anlagebedingten Wirkungen unter die Signifikanzschwelle (Kapitel 3.2.1 und 3.2.4).
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Betriebsbedingte Auswirkungen

Mit erheblichen betriebsbedingten Auswirkungen durch Wohnnutzung oder der Nutzung von Bodenberei-
chen urbaner Rdume bzw. der Erholungsnutzung ist nicht zu rechnen, da diese punktuell und temporar auf
den Boden einwirken, keine nachhaltigen Schadigungen hervorrufen und demzufolge vernachlassigbar
sind. Eine Einleitung von Gefahrenstoffen in den Boden ist bei der geplanten Nutzung ebenso nicht gege-
ben.

223 Schutzgut Wasser

Zur Darstellung des Ist-Zustands des Schutzgutes Wasser werden die zwei Teilschutzgiter Oberflachen-
gewasser und Grundwasser beschrieben.

Oberflachenwasser:

Das FlieRgewasser Ryck begrenzt das B-Plangebiet im Siiden als Gewasser 2. Ordnung. Das 19,17 km
lange Wasserrahmenrichtlinien (WRRL)-berichtspflichtige FlieRgewasser mit der Wasserkérpernummer
RYZI-1900 zahlt zur Flussgebietseinheit Warnow/Peene. Gemal LAWA stellt der Ryck einen riickstau-
bzw. brackwasserbeeinflussten Ostseezufluss dar. Er wird als ,naturlich® eingestuft (FIS WRRL 2025). Ge-
mal LUNG M-V (2025a) ist die Bewertung der Flie3igewasserstrukturgite im sudlichen Plangebiet ,maRig
bis schlecht®. Der 6kologische Zustand wird als ,maRig“ eingestuft. Dazu fliihren eine maRig bewertete
Makrophyten-/ Phytobenthospopulation und Fischfauna sowie eine schlechte Bewertung der Parameter
Wasserhaushalt, Morphologie, Durchgangigkeit, Sauerstoffhaushalt, Salzgehalt, Stickstoffverbindungen
und Phosphatverbindungen. Der chemische Zustand gilt als ,nicht gut®, was vor allem an der Konzentration
prioritarer Stoffe, inklusive ubiquitarer Schadstoffe und Nitrat im Gewasser liegt. Die Gesamtrisikoeinschat-
zung ist daher als ,gefahrdet” eingestuft. Malinahmen zur Verbesserung gemaflt WRRL umfassen zum
einen konzeptionelle Mallnahmen zu Untersuchungen der Schadstoffgehalte, die Anlage von Gewasser-
schutzstreifen, um eine Reduktion von Nitrateintragen zu gewahrleisten sowie die Verbesserung der
Uferstrukturen durch das Zulassen der Gehdlzentwicklung, um eine physische Verbesserung des Flief3ge-
wassers zu erreichen (FIS WRRL 2025).

Des Weiteren befinden sich Graben im Bereich des B-Plans Nr. 105. Im mittleren Teil des Plangebiets
verlauft der Graben 14/1/1 und mindet nah der Ladebower Chaussee in den Graben 14/1 (ehemalige
Baberow) und im nérdlichen Abschnitt Gber einen Hochwasserlberlauf in den Graben 12/2/1 des Polders
Eisenhammer. Die Graben 14/1/1 und 14/1 stellen Gewasser 2. Ordnung dar.

Im rdumlichen Geltungsbereich des B-Plans Nr. 105 besteht Uberschwemmungsgefahr durch Meeres- und
Binnenhochwasser, welches durch das oértliche Hochwasserschutzsystem weitgehend gebannt wird. Das
Sturmflutschutzsystem wurde fiir einen Hochwasserstand von 3,05 m NHN errichtet und besteht aus der
Absperrung der Ryckmiindung (Sperrwerk) und Linienbauwerken zu beiden Seiten der Boddenkiste, den
Deichen Wieck, Eldena, Ladebow, etc. Dennoch besteht ein Restrisiko durch einen mdglichen Ausfall der
Kustenschutzanlagen. Das Plangebiet ist gemal § 73 Abs. 1 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) ein
Gebiet mit signifikantem Hochwasserrisiko und ist als Risikogebiet auBerhalb festgesetzter Uberschwem-
mungsgebiete im Sinne des § 78b Abs. 1 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) dargestellt.

Im Bereich der Kiste vor Greifswald wird bei einem 200-jahrlichen Hochwasserereignis mit einem Refe-
renzwasserstand (RWH) vom 2,40 m NHN gerechnet, was zuzlglich eines Zuschlags von 1,00 m als Vor-
sorgemal flir den bis 2120 erwarteten Meeresspiegelanstieg (Klimaanpassung) einen Bemessungshoch-
wasserstand (BHW) von 3,40 m NHN ergibt. Um Risiken fir Menschen und um Schaden bzw. Verunreini-
gungen in der Umwelt durch Uberflutungen zu begegnen, werden im B-Plan Nr. 105 entsprechende Fest-
setzungen fur die FuRbodenhdhe von Aufenthaltsrdumen fur betreute Personen sowie von Transformato-
renstationen getroffen. Gleiches gilt fiir das Niveau von gewerblichen Lagerflachen und Lagerraumen was-
sergefahrdender Stoffe und Abfall. Insbesondere betrifft dies einen Recyclingbetrieb im Umfeld des Plan-
gebietes (Stralde ,An der Bleiche®), der bei Eintritt des BHW und einem Versagen des Schutzsystems tber-
schwemmt wird, was den Austritt wassergefahrdender Stoffe ins Umland nach sich ziehen wirde.
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Da nach Fertigstellung des Schutzsystems bei geschlossenem Sperrwerk im Extremfall Wasserstande von
ca. 1,50 m tber NHN innerhalb des Rycks nicht ausgeschlossen werden kénnen, plant das StALU Vor-
pommern die Erhdhung des Riegeldeichs auf 1,65 m NHN, was der Hhe der Kaianlagen an der Steinbe-
ckervorstadt etwa entspricht. Dieser Extremwasserstand wird beim Zusammentreffen einer aulerordentlich
lang anhaltenden Sturmflut mit gleichzeitigen sehr hohen Binnenabflissen des Rycks (extremer Nieder-
schlag oder Schneeschmelze) erwartet. Unter Berlicksichtigung eines Sicherheitszuschlags wird festge-
setzt, dass die Oberkante des FuRRbodens bei Aufenthaltsraumen von Wohnungen sowie von Raumen der
Beherbergung mind. 2,00 m tber NHN liegen muss.

Grundwasser:

Das Plangebiet zahlt zum Grundwasserkorper Ryck/Ziese (WP_KO_5 16), welcher mit einer Gesamtfla-
che von 891,28 km? der Flussgebietseinheit Warnow/Peene angehdrt. Der Grundwasserspiegel liegt zwi-
schen 0 bis 1,0 m NHN. Die Gelandehdhe des Plangebietes befindet sich zwischen -0,2 bis 2,6 m NHN.
Der chemische Zustand ist ,nicht gut®, der mengenmafige Zustand dagegen ,gut®. Hinsichtlich des chemi-
schen Zustandes gilt der Grundwasserkorper als ,gefahrdet”. Malinahmen gemafl WRRL umfassen kon-
zeptionelle MalBnahmen zur Reduzierung der Schadstoffbelastungen (FIS WRRL 2025).

Das Plangebiet weist einen geringen Schutz des Grundwassers auf. Der sidlich vom UG gelegene Innen-
stadtbereich verfugt Gber bindige Deckschichten mit mittlerer Durchlassigkeit. Die SuUR3- und Salzwasser-
grenze liegt im Bereich von 0 m bis-0,25 m NHN. Wasserschutzzonen sind im Plangebiet nicht ausgewie-
sen (LUNG M-V 2025a). Die Grundwasserneubildungsrate liegt im Bereich von Griinland auf degradiertem
Torf bei 30 mm/a, im Bereich der Siedlungen, Garten und Auffiillung bei 139 mm/a und in den Bereichen,
die weitgehend versiegelt und kanalisiert sind, bei 4 mm/a. Der Graben 14/1 bildet einen der Hauptvorfluter
fur die Steinbeckervorstadt. Die Grundwasserflurabstande betragen etwa 2 m. Im norddstlichen Plangebiet,
zwischen den derzeit bebauten Bereichen und der Ladebower Chaussee, kommt es zu Grundwasserstan-
den nahe der Gelandeoberkante. Im Siden des Plangebietes liegt der Grundwasserflurabstand bei etwa
1 m (UMWELTPLAN 2022).

Wirkungsprognose

Baubedingte Auswirkungen

Im Zuge der Bautatigkeiten kann es zu Einleitungen von Schadstoffen in die Oberflachengewéasser des
Plangebietes kommen. Die Bauarbeiten verlaufen nérdlich des Rycks, ohne direkten Gewassereingriff. Die
(Zwischen)Lagerung von Baustoffen sollte jedoch auf Lagerplatzen vorgesehen werden, die sich auf3erhalb
von hochwassergefahrdeten Bereichen befinden. Um Schadstoffeintrage ins FlieRgewasser zu minimieren,
sind zudem ggf. Abdeckungen der Baustoffe vorzusehen. Beeintrachtigungen fur die Graben im B-Plange-
biet Nr. 105 sind nicht auszuschlieen, aber durch entsprechende VorsichtsmalRnahmen vermeidbar. Im
Zuge der Realisierung des B-Plans sind MalRnahmen zum Schutz von Oberflachen- und Grundwasser vor-
gesehen (Kapitel 3.2.2).

Im rdumlichen Geltungsbereich des B-Plans Nr. 105 befinden sich die Graben 14/1/1 sowie 14/1, welche
im Zuge des Vorhabens erhalten bzw. instandgesetzt werden. Nur ein Grabenabschnitt nérdlich des Ge-
werbestandortes, welcher sich innerhalb eines Gehdlzbestandes befindet und unterhalb eines unversiegel-
ten Weges verrohrt weiterverlauft, wird im Rahmen der Errichtung des urbanen Gebietes MU2 Uberpragt.
Die Uberpragung wird im Rahmen der multifunktionalen Kompensation ausgeglichen (Kapitel 5.1).

Auswirkungen auf die Grundwasserverhaltnisse im gesamten B-Plangebiet sind baubedingt nicht auszu-
schlieRen. Aufgrund der bereits bestehenden anthropogenen Uberpréagung werden diese als mittel einge-
stuft. Mithilfe der MalRnahmen zum Schutz von Oberflachen- und Grundwasser und Lagerung von Baustof-
fen aulRerhalb wassergefahrdeter Gebiete (M3, M4) gelangen die bauzeitlichen Wirkungen unter die Signi-
fikanzschwelle (Kapitel 3.2.2).
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Anlagebedingte Auswirkungen

Die Bebauung hat Einfluss auf die Verdunstungs- und Versickerungsraten, welche mit Flachenversiegelung
reduziert werden. Die anlagebedingten Wirkungen werden daher als hoch bewertet. Um ein stabiles Was-
sermanagement zu erreichen, sollen Retentionsflachen (innerhalb privater und 6&ffentlicher Griinflachen)
innerhalb des Plangebietes erhalten, ausgebaut und teilweise an den Graben angeschlossen werden (Ka-
pitel 3.2.2). So kann Uberschwemmungen und der Remineralisierung der Retentionsbereiche entgegenge-
wirkt werden (UMWELTPLAN 2022). Da vorwiegend vorbelastete Bereiche bebaut werden und an anderer
Stelle Entsiegelungen erfolgen, sinken die Wirkungen mit Umsetzung der MalRnahmen unter die Signifi-
kanzschwelle.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Es ist mit keinen betriebsbedingten Wirkungen auf das Schutzgut Wasser zu rechnen. Es wird davon aus-
gegangen, dass die Wohn- als auch Gewerbe- und Freizeitnutzung mit einer ordnungsgemafen Abwass-
erregulierung konzipiert wird. Schadstoffbelastungen in die Oberflachengewasser bzw. ins Grundwasser
wird damit entgegengewirkt. Zudem wird durch die Anlage von multifunktionalen Retentionsflachen (Kapitel
3.2.2) zum Uberflutungsschutz beigetragen.

224 Schutzgut Tiere und Pflanzen

2.2.41 Tiere

Gegenstand dieses Kapitels sind die im Plangebiet und seinem wirkungsrelevanten Umfeld nachgewiese-
nen bzw. aufgrund der vorhandenen Habitatstrukturen potenziell zu erwartenden Tierarten und Artengrup-
pen, fir die eine planbedingte Betroffenheit im Zuge der Umsetzung des B-Plans Nr. 105 nicht von vorn-
herein ausgeschlossen werden kann. Die Einschatzung stiitzt sich auf die Ergebnisse des Kartierberichts
sowie auf die artenschutzfachliche Bewertung im Artenschutzfachbeitrag (Anlage 2.1 und Anlage 2.2 zur
Begriindung des B-Plans Nr. 105). Als nachgewiesene bzw. betrachtungsrelevante Artengruppen sind ins-
besondere Végel, Fledermause sowie der Biber zu berticksichtigen. Darliber hinaus liegen Hinweise auf
eine Nutzung des weiteren Gewasserumfeldes durch den Fischotter vor. Fur Libellen und Mollusken kann
ein Vorkommen im Geltungsbereich nicht vollstandig ausgeschlossen werden, die maflgeblichen Habitat-
potenziale liegen jedoch vorrangig in den weniger anthropogen vorbelasteten Gewasser- und Feuchtbio-
topstrukturen auferhalb bzw. am Rand des unmittelbaren Eingriffsbereichs. Fir Amphibien bestehen in-
nerhalb des Plangebietes nur eingeschrankt geeignete Habitatbedingungen; im Rahmen der Biotopkartie-
rung wurden Grinfrésche am Graben 15/St3 des B-Plangebiets Nr. 3 festgestellt, wahrend fiir weitere
Amphibienarten keine hinreichend geeigneten Laich- oder Landlebensrdume im Plangebiet erkennbar sind.
Der Biber wurde anhand von FraRspuren nachgewiesen. Fur den Fischotter liegen potenzielle Nachweise
nach LUNG M-V (2025a) sowie ein Totfund aus dem Jahr 2005 an der Gleisanlage am Ryck sudlich des
B-Plangebietes Nr. 3 vor; daraus ergibt sich eine Betrachtungsrelevanz insbhesondere im Zusammenhang
mit den Gewasser- und Uferstrukturen des Ryck. Weitere planungsrelevante Saugetierarten sind aufgrund
fehlender Verbreitungshinweise bzw. fehlender geeigneter Habitatstrukturen im Plangebiet nicht zu erwar-
ten. Auch fur weitere planungsrelevante Arten bzw. Artengruppen, insbesondere Zauneidechse und xylo-
bionte Kafer, ergeben sich aufgrund fehlender Habitateignung bzw. fehlender geeigneter Brut- und Habi-
tatbAume keine hinreichenden Anhaltspunkte fiir eine Betroffenheit. Anhand der Biotopkartierung (Anlage
2.1 zur Begrindung des B-Plans Nr. 105) kann aufgrund fehlender Zeigerpflanzen wie Nachtkerzen und
Weidenrdschen das Vorkommen des nach Anhang IV streng geschitzten Nachtkerzenschwarmers ausge-
schlossen werden.

Daruber hinaus wurde im Artenschutzfachbeitrag eine erhebliche planbedingte Beeintrachtigung durch
Lichtemissionen aufgrund der bestehenden Siedlungsstruktur und der bereits vorhandenen nachtlichen
Vorbelastung ausgeschlossen. Das Plangebiet ist durch Wohn-, Gewerbe-, Verkehrs- und Hafennutzungen
gepragt, so dass bereits im Bestand kiinstliche Lichtquellen vorhanden sind. Eine gegeniiber dem Bestand
wesentlich erhdhte artenschutzrechtlich relevante Stérwirkung ist daher nicht zu erwarten. Die Festsetzung
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zur AuBenbeleuchtung dient gleichwohl der vorsorgenden Minderung vermeidbarer Lichtemissionen.
Kinstliche Lichtquellen kénnen insbesondere auf nachtaktive Insekten nachteilige Wirkungen entfalten.
Darunter fallen bspw. Anlockung, Desorientierung oder eine Verlagerung von Aktivitadtsrdumen. Durch die
Beschrankung der Beleuchtung auf das erforderliche Mal3, den Einsatz abgeschirmter und nach unten
gerichteter Leuchten, den Ausschluss einer Abstrahlung oberhalb der Horizontalen sowie die Begrenzung
der Farbtemperatur auf maximal 3.000 Kelvin werden Streulicht und Fernwirkungen reduziert. Zugleich
wird die Anlockwirkung auf nachtaktive Insekten vermindert. Der Ausschluss einer dauerhaften dekorativen
Beleuchtung von Fassaden, Griinflachen, Gewassern sowie Gehdlz- und Freiraumstrukturen unterstitzt
den Erhalt 6kologisch wirksamer Dunkelbereiche. Die Festsetzung ist damit als vorsorgende Vermeidungs-
und Minderungsmafinahme fiir das Schutzgut Tiere und Pflanzen zu bewerten, ohne dass hieraus eine
erhebliche planbedingte Beeintrachtigung durch Lichtemissionen abzuleiten ist (Minderungsmalinahme
UB-M1).

Die folgende Darstellung der Arten bzw. Artengruppen orientiert sich an den Ergebnissen des Kartierbe-
richts und den Ausflihrungen des Artenschutzfachbeitrags (Anlage 2.1 und Anlage 2.2 zur Begriindung des
B-Plans Nr. 105).

22411

Zur Ermittlung des Artenspektrums der Voégel wurde eine Brutvogelkartierung durchgefiihrt (Anlage 2.1 zur
Begriindung des B-Plans Nr. 105). Diese umfasste sechs Tages- und zwei Nachtkartierungen. Fir jede
Brutvogelart fand eine Revierkartierung statt. Im gesamten Plangebietd des B-Plangebiets Nr. 105 konnten
34 Brutvogelarten nachgewiesen werden. Die haufigsten Arten waren Haussperling (171 Reviere), Kohl-
meise und Rauchschwalbe mit jeweils zwolIf Revieren. Tabelle 3 gibt eine Ubersicht iiber die Brutvdgel des
B-Plangebietes Nr. 105.

Vogel

Tabelle 3: Brutvogel des B-Plangebietes Nr. 105 — Steinbeckervorstadt — mit Angaben zu Gefahrdungsgrad
und Schutzstatus sowie der Anzahl der Reviere
Legende: VS-RL Anh. 1 = Vogelschutzrichtlinie Anhang 1 (VS-RL 2009); RL D = Rote Liste Deutschland (RYSLAVY
et al. 2020); RL MV = Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern (VOKLER et al. 2014), RL Kategorien: 0 =
ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = ext-
rem selten, V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet, n. b. = nicht bewertet, k. A. = keine Angabe; m. N. = man-
gelnde Nachweisqualitat, kein Revier ausgewiesen; BArtSchV = Bundesartenschutzverordnung, s. g. =
streng geschitzt; Brutplatz: Bo = Bodenbriter, Fr = Freibriiter, Fr/Bo = bodennaher Freibriter, Gb = Ge-
baudebriter, H = Hohlenbriter, Ho = Horstbruter, K = Koloniebriter, Ni = Nischenbruter, P = Brutparasit,
R6 = Rohrichtbriter, SchwN = Schwimmnest
Deutscher Wissenschaftli- Anzahl Re- BArt- VS-RL RLD RL MV Brutplatz
Name cher Name viere (Brut- SchV  Anh.1
verdacht)
Amsel Turdus merula 6 * * Fr
. Bo, Ni,
Bachstelze Motacilla alba 1(1) * * Gb
Blaumeise Parus caeruleus 5(2) * * H
. Carduelis can-
Bluthanfling Ut 2(3) 3 v Fr
nabina
Buchfink Fringilla coelebs 0(2) * * Fr
Dorngrasmu- Curruca commu-
9 _ 1(3) : : Fr
cke nis
Feldschwirl Locustella naevia 2 2 2 Bo
Feldsperling Passer montanus 1 V 3 H
Phylloscopus tro-
Fitis yHoScop 72) * . Bo
chilus
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Deutscher Wissenschaftli- Anzahl Re- BArt- VS-RL RL D RL MV Brutplatz
Name cher Name viere (Brut- SchV  Anh.1

verdacht)
Gartengras- . .

. Sylvia b 3(3 * * F
miicke ylvia borin (3) r
Gartenrot- Phoen./curus 5 (5) . . H. Ni
schwanz phoenicurus
Gelbspotter Hippolais icterina 0(2) * * Fr
Girlitz Serinus serinus 1 * * Fr
Goldammer Emberiza citrinella 1(2) * \Y, Bo
G A

e Muscipia striata 0(1) \Y, * Ni
per
Grinfink Carduelis chloris 5 * * Fr
Hausrot- Phoenicurus 4(2) . . Gb
schwanz ochruros
Hensmpartng, oo s 171 * v Gb, H, Ni

cus
Heckenbrau- Prunella modularis 4 * * Fr
nelle
KI -

?ppergras Sylvia curruca 1(2) * * Fr
micke
Kohlmeise Parus major 15 * * H
Kuckuck Cuculus canorus 1 3 * P
Mauersegler Apus apus 2 * * H, Gb
Mehlschwalbe  Delichon urbica 3 3 \Y, Gb, (K)
Moénchsgras- . _—

. Syl t Il 9(1 o * F
miicke ylvia atricapilla (1) r

. Luscinia megar- N .

Nachtigall RS 2 (2) Fr

Nebelkrahe Corvus cornix 4 * * Fr

Rauch- Ni, Gb
Hi 1 12 \Y, \Y, o

schwalbe irundo rustica K

Ringeltaube Columba palum- 8 * * Fr
bus

Rohrammer Ember/za schoe- 1 * \Y Bo, RO
niclus

Rotkehlchen Erithacus rubecula 2 (5) * * Bo

Schwanz- Aegithalos cau- 0(1) . . Fr

meise datus

Singdrossel Turdus philomelos 0(1) * * Fr

Star Sturnus vulgaris 5 3 * H

Stieglitz Cgrduells cardu- 5 . . Fr
elis

S.l.Jmpfrohr- Acrocepha/us 2(2) . . Fr/Bo

sanger palustris

Seite 24 | 90 Institut bivta



Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Deutscher Wissenschaftli- Anzahl Re- BArt- VS-RL RL D RL MV Brutplatz
Name cher Name viere (Brut- SchV  Anh.1
verdacht)

Teichrohrsan-  Acrocephalus scir- 1(1) . Vv Fr
ger paceus

_ Troglodytes tro- . . .
Zaunkonig clatiies 11 (1) Fr, Ni

. Phylloscopus col- * *

Zilpzalp lybita 8(3) Bo
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Wirkungsprognose

Baubedingte Auswirkungen

Die in Tabelle 3 aufgefuhrten Arten kdnnen potentiell in Bezug auf baubedingte Stérwirkungen wie Larm,
optische Beunruhigung sowie Erschitterungen und Eingriffe in Gehdlze und Gebaude vom Vorhaben be-
troffen sein. Baubedingte Wirkungen werden daher als hoch eingeschéatzt. Mit einer Bauzeitenregelung
koénnen die Verbotstatbestande aber vermieden werden (Kapitel 3.2.3).

Anlagebedingte Auswirkungen

Die Errichtung der neu geplanten Bebauung geht mdglicherweise mit der Uberplanung von Habitaten der
Bodenbriiter Fitis, Goldammer, Rotkehlchen und Zilpzalp einher. Durch die vorgesehene Uberbauung
kommt es unweigerlich zu einem Verlust von Lebensstatten fir die dort vorkommenden Individuen dieser
Artengilde. Des Weiteren bestehen weiterhin innerhalb der privaten und 6ffentlichen Grinflachen fur die
Gruppe der Bodenbriiter potenzielle Brutstatten. Da diese Lebensrdume auch nach Umsetzung der Pla-
nung weiterhin als Ausweich- und Erganzungsraume zur Verfligung stehen und innerhalb des Plangebietes
private und o6ffentliche Griinflachen erhalten bzw. entwickelt werden, ist nicht von einer erheblichen Ver-
schlechterung der Habitatfunktion fir die betroffenen Bodenbriter auszugehen. Im Zuge der Realisierung
des B-Plans sind zudem Pflegeflachen vorgesehen, die u.a. dem Artenschutz dienen. Es werden ehema-
lige Feuchtwiesenstandorte ausgehagert und regelmafig extensiv gemaht. Diese Flachen stehen in Zu-
kunft auch Bodenbritern als Habitat- und Rickzugsort zur Verfiigung (Kapitel 3.2.4). Dariber hinaus fihrt
die Uberplanung einzelner Gehdlzbereiche zu einem Verlust lokal genutzter Brut- und Lebensraumstruktu-
ren freibritender Vogelarten wie Amsel, Gartengrasmicke, Girlitz, Griinfink oder Singdrossel. Aufgrund
der artspezifischen Brutplatzwahl dieser Gilde, die ihre Nester jahrlich neu und in Abhangigkeit von der
jeweils verfligbaren Vegetationsstruktur anlegt, ist die Habitatfunktion nicht an dauerhaft wiederkehrend
genutzte Einzelstrukturen gebunden. Da innerhalb des Geltungsbereichs weiterhin zahlreiche Baume, Ge-
hélzbestédnde und Grinflachen erhalten bleiben und im angrenzenden Siedlungs- und Freiraumverbund
vergleichbare Habitatstrukturen vorhanden sind, bleibt die Lebensraumfunktion fir freibriitende Arten im
raumlichen Zusammenhang erhalten. In Bezug auf die Hohlenbriiter Bachstelze, Gartenrotschwanz, Haus-
rotschwanz, Haussperling sowie Blau- und Kohimeise sind Verluste von Nischen, Spalten und Hoéhlen nicht
auszuschlieRen. Fir diese Vogelarten ist die Lebensraumfunktion im Siedlungsraum regelmafig nicht auf
einzelne Gebaude, Fassadenabschnitte oder Einzelstrukturen beschrankt, sondern ergibt sich aus dem
Zusammenspiel geeigneter Brut-, Nahrungs- und Ruckzugsstrukturen innerhalb des bebauten Umfeldes.
Der Bebauungsplan erméglicht eine zusatzliche bauliche Entwicklung in einem bereits deutlich anthropo-
gen gepragten Stadtteil, ohne die grundsétzliche Habitatfunktion des Siedlungsraums fur diese Arten-
gruppe erheblich zu verandern. Unter Berlicksichtigung des weiterhin vorhandenen Angebots an Gebau-
den und Gehdlzen mit Nischen-/ Héhlenstrukturen im rdumlichen Zusammenhang ist daher nicht von einer
erheblichen anlagebedingten Beeintrachtigung der Héhlenbriiter auszugehen.

Durch die Neuerrichtung von Gebauden mit gréReren, nicht strukturierten Glasflachen (> 1,5 m?), die eine
Durchsicht oder Spiegelung der Umgebung erméglichen, kann sich das Tétungs- und Verletzungsrisiko flr
Végel durch Kollision erhéhen (vgl. WUA 2022). Da es sich um eine Angebotsplanung handelt, ist eine
gebaudescharfe Bewertung auf Ebene des Bebauungsplans nicht méglich. Das Risiko ist daher im Zuge
der konkreten Vorhabenplanung unter Berticksichtigung von Lage, Umfeldbezug und Fassadengestaltung
zu prufen. Sofern sich im konkreten Fall nach dem Bewertungsschema der Vogelschutzwarten (LAG VSW
2021) ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko ergibt, sind geeignete Mallnahmen zur Risikominderung um-
zusetzen. Hierzu zahlt insbesondere die Verwendung vogelfreundlicher Verglasungen bzw. die fachge-
rechte Markierung grof¥flachiger Glasflachen.

Die anlagebedingten Wirkungen werden daher als gering bewertet.
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Betriebsbedingte Auswirkungen

Storungen von Vogeln kénnen durch die Umsetzung der im B-Plan festzuschreibenden zulassigen Hand-
lungen durch visuelle und auditive Emissionen hervorgerufen werden. Besonders larmempfindliche Arten
wurden im Vorhabenbereich jedoch nicht nachgewiesen. Betriebsbedingte Auswirkungen fiir Végel werden
aufgrund der bestehenden anthropogenen Vorbelastung als gering bewertet. Die mogliche erhéhte Besu-
cher- und Anwohnerfrequenz kann zu Scheuchwirkungen fiihren, die aber nicht dauerhaft auftreten und
kein Signifikanzniveau erreichen.

2.241.2 Fledermause

Zur Einschatzung des Artenspektrums der Fledermause wurden Kartierungen im B-Plangebiet durchge-
fuhrt (Anlage 2.1 zur Begriindung des B-Plans Nr. 105). In Tabelle 4 sind die erfassten Arten dargestellt.

Tabelle 4: Nachgewiesene Fledermausarten innerhalb des B-Plangebietes Nr. 105 (Anlage 2.1 zur Begriin-
dung des B-Plans Nr. 105)

Legende: RL D = Rote Liste Deutschland (MEINIG et al., 2020); RL MV = Rote Liste Mecklenburg Vorpommern (LA-
BES et al.1991) 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféahrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potentiell gefahrdet,
V = Vorwarnliste, G = Gefahrdung unbekannten Ausmafes, D = Daten unzureichend/keine Einstufung
mdglich, * = ungefahrdet, N = nach Verdffentlichung nachgewiesen (Status unbekannt); EHZ = Erhal-
tungszustand, U1 = unglinstig-unzureichend, U2 = unglinstig-schlecht, FV = glinstig); Nachweis: D (De-
tektorbegehung), HB = Horchboxerfassung

Taxa Wissenschaftlicher Nachweis RLMV  RLD FRR-RL
Name Anhang EHZ DE

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) HB 2 2 I, IV U1
Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) D/HB - D \Y FV
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) D/HB 4 * IV FV
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusir) D/HB 4 * \Y U1
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) HB 4 * IV FV
Fransenfledermaus (Myotis nathusii) D 3 * \Y FV
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) D/HB 3 G \Y U1
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri) D/HB 1 D I, IV U1
GrofR3er Abendsegler (Nyctalus noctula) D/HB 3 Y \Y U1
Braunes Langohr (Plecotus auritus) HB 4 \% \Y FV

Nachweislich wurden im Rahmen der Kartierungen jeweils ein Wochenstubenquartier der Miicken- und der
Zwergfledermaus festgestellt. Diese befinden sich in Gebduden der Stralsunder Stral3e innerhalb des B-
Plangebietes. Zudem wurden mehrere Einzelquartiere, vermutlich Mannchenquartiere, ermittelt. Diese be-
finden sich in Gebduden an der Salinenstrale. Nachweise im B-Plangebiet Nr. 105 liegen fur alle benann-
ten Fledermausarten, bis auf das Braune Langohr, die Fransenfledermaus und den Kleinen Abendsegler
vor. Transferfliuge sind dartber hinaus von allen Arten anzunehmen.

Wirkungsprognose

Baubedingte Auswirkungen

Im Rahmen der Baumaf3nahmen treten Larmemission und Erschitterungen und optische Reize auf, die
Stérwirkungen hervorrufen kdnnen. Diese sind aber als nicht erheblich einzustufen, da die Bauarbeiten
tagsuber und damit aulRerhalb der Aktivitatsphase der Fledermause erfolgen. Grundsatzlich bieten die Be-
standsgebadude innerhalb des Geltungsbereichs Quartiermdglichkeiten, insbesondere Tagesverstecke fur
alle Fledermausarten. Unter der Annahme zukinftiger baulicher Ma3nahmen (Abriss, Sanierung) an den
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im Plangebiet vorhandenen Gebauden und der Féllung von Bdumen, die ein Quartierpotenzial fir Fleder-
mause aufweisen, ist ein erhohtes Totungs- oder Verletzungsrisiko einzelner Individuen nicht vollstandig
auszuschlieen. Die Berlcksichtigung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde sollte dann auf
Ebene der jeweiligen Vorhaben erfolgen. Dabei sind vor Abriss-, oder Sanierungsmaflinahmen an potenziell
geeigneten Gebauden und Fallarbeiten objektspezifische Untersuchungen auf Fledermausquartiere durch-
zufiihren. Dariber hinaus ist, um das Tétungsverbot gemafl § 44 Abs. 1 Nr. 1 zu vermeiden, eine Bau-
zeitenregelung fir Sommerquartiere, insbesondere Wochenstuben umzusetzen. Aus artenschutzrechtli-
chen Gesichtspunkten hat eine Baufeldfreimachung bzw. der Beginn vorbereitender MalRnahmen im zu-
l&ssigen Zeitraum der Rodung von Geholzen gemal § 39 (5) S. 2 BNatSchG (Oktober bis Ende Februar)
statt zu finden, um die Tétung von Individuen zu vermeiden (Kapitel 3.2.3).

In den Gebauden der Stralsunder Stral’e 10 und 13 wurden bedeutende Fledermausquartiere festgestellt.
Bei einer baulichen Veranderung der Gebaude ist die Quartiernutzung im Vorfeld baulicher Malinahmen
explizit zu untersuchen und bei einem positiven Nachweis das weitere Vorgehen mit der Unteren Natur-
schutzbehdérde des Landkreises Vorpommern-Greifswald abzustimmen.

Anlagebedingte und betriebsbedingte Auswirkungen

Die im Plangebiet nachgewiesene Zwergfledermaus und Miickenfledermaus sind kulturfolgende und ver-
gleichsweise lichttolerante Arten (BRINKMANN et al. (2012), VOIGT et al. (2019)). Die detektierten Wochen-
stuben sowie die Einzelquartiere befinden sich iberwiegend im Bereich bereits belebter und dauerhaft
beleuchteter StralRenrdume. Daher ist festzustellen, dass die Nutzung beleuchteter Siedlungsrdume Be-
standteil des regelmaRigen Aktionsraums der lokalen Populationen ist. Eine erhebliche Stérwirkung durch
eine mdgliche zusatzliche Beleuchtung durch die Planstrale A oder das SO2 sind daher nicht gegeben.
Die im Rahmen der Detektorbegehungen erfassten Arten Breitflligelfledermaus, Grolier Abendsegler, Klei-
ner Abendsegler, Rauhautfledermaus und Wasserfledermaus gelten nach BRINKMANN et al. (2012) als ver-
haltnismaRig stérungstolerante Art gegeniber Licht und Larm, daher kann auch fir diese Arten eine Ge-
fahrdung des Erhaltungszustands der lokalen Fledermauspopulationen ausgeschlossen werden. Im Rah-
men der Kartierung wurden neben den lichttoleranten Arten auch einzelne Rufe des Braunen Langohrs
erfasst, die allgemein als lichtempfindlicher gilt (BRINKMANN et al. (2012), VOIGT et al. (2019)). Die Nach-
weise beschrankten sich auf Einzelkontakte im Rahmen der Horchboxerfassung. Hinweise auf eine regel-
mafige Nutzung des Plangebiets als essenzielles Jagdhabitat oder Leitstruktur dieser Art haben sich nicht
ergeben. Eine Gefahrdung des Erhaltungszustands der lokalen Fledermauspopulation ist ausgeschlossen.
Die anlage- und betriebsbedingten Wirkungen werden daher als gering bewertet.

2242 Pflanzen und Biotope

Der Geltungsbereich des B-Plangebiet Nr. 105 — Steinbeckervorstadt — umfasst eine Flache von etwa
11,1 ha und erstreckt sich 6stlich der Stralsunder Straf3e. Es wird im Norden von Gehoélzstrukturen sowie
Schilfréhricht, im Osten von der Ladebower Chaussee und einer von ruderalen Staudenfluren bzw. Schilf-
Landrohricht bestandenen Brachflache mit Feldgehdlzen sowie im Stiden vom Ryck begrenzt.

Der nordliche Teil des B-Plans wird von einem torfunterlagerten Griinland gekennzeichnet, die aufgrund
des degradierten Zustandes und der Artenzusammensetzung als Intensivgriinland auf Moorstandorten
(GIO) erfasst wurde. Nordlich und 6stlich geht es in ein Schilf-Landréhricht (VRL) Gber, welches unter ge-
setzlichem Schutz gemal § 20 NatSchAG M-V steht. Hier in Richtung Westen schliefdt sich ein teilweise
verfallener Garagenkomplex an (OCR - Blockrandbebauung), zwischen dem sich aufgrund der Nutzungs-
auflassung Geholze (Einzelbaume — BBA; Baumgruppe — BBG, Siedlungsgebisch aus heimischen Ge-
hélzarten — PHX, Siedlungsgeholz aus heimischen Baumarten — PWX) etabliert haben. Zum Teil weisen
die Geholze gesetzlichen Biotopschutz auf. Nach Westen, zur Stralsunder Strafle (OVL), schlieRen sich
ein privates Grundstiick, welches derzeit als Abstellflache fir Gebrauchtwagen genutzt wird (erfasst als
Parkplatz - OVP) sowie verfallene Garagen an, die als Brache der Siedlungsgebiete (OBS) aufgenommen
wurden. Entlang der Stralsunder Strafl3e mit einer Lickigen Baumreihe (BLR — gesetzlich geschitzt geman
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§ 19 NatSchAG M-V) befinden sich Blockbebauungen (OCB) und Zeilenbebauungen (OCZ) sowie der Di-
akonie Pflegedienst (Offentlich oder gewerblich genutzte GroRformbauten — OGF) samt Stellplatzen (OVP).

Der mittlere Teil des B-Plangebietes Nr. 105 wird von einer aufgelassenen Gartenanlage (PKU) bzw. in
Nutzung befindenden Einzelgarten mit Grolbdumen (Hausgarten mit Grolbdumen — PGB) eingenommen.
Einige Baume der Garten weisen einen gesetzlichen Schutz geman § 18 NatSchAG M-V auf. In Richtung
Norden werden zudem groflere Flachenanteile von einer Gewerbeflache (Gewerbegebiet — OIG) sowie
dem STRAZE-Gelande eingenommen (Offentlich oder gewerblich genutzt GroRformbauten — OGF). Der
STRAZE-Garten stellt einen Hausgarten mit GroBbaumen (PGB) dar, dessen Geholze grotenteils einem
gesetzlichen Schutz unterliegen. Zudem kommen weitere Geholzstrukturen wie ein Siedlungsgehdlz aus
heimischen Baumarten (PWX) und eine Feuchtgeblisch eutropher Moor- und Sumpfstandorte (VWN) im
zentralen Teil des B-Plans Nr. 105 vor. Von Nordosten nach Sidosten durchziehen Graben (FGN) das
Gebiet. Diese sind groRtenteils dauerhaft wasserfiihrend und werden teilweise von ausgedehntem
Schilfréhricht (VRP) umgeben. Dieser ist gemal § 20 NatSchAG M-V geschutzt. Ein Grabenanschnitt, der
sich nach Westen in Richtung Siedlungsstrukturen erstreckt, wird teilweise von Neophyten-Staudenfluren
(RHN), bestehend aus Dominanzbestéanden des Japanischen Staudenknéterichs (Fallopia japonica), um-
geben.

Der 6stliche Teil des B-Plans ist, abgesehen von einem gro3en Parkplatz (OVP), weitgehend aufgelassen
und wird von Siedlungsgehdlzen aus heimischen Baumarten (PWX), Ruderalen Staudenfluren frischer bis
trockener Mineralstandorte (RHU), Siedlungsgebuischen aus heimischen Gehdlzarten (PHX), Artenarmem
Grunland (GMA) sowie Feuchtgebiischen stark entwasserter Moor- und Sumpfstandorte (VWD) gepragt.
Nach Norden hin senkt sich das Gelande weiter ab und es wird feuchter. Dies resultiert aus dem Verlauf
der Baberow (Graben 14/4 mit extensiver bzw. ohne Instandhaltung — FGN), die sich von Nordwesten nach
Sudosten durch das B-Plan-Gebiet zieht. Graben 14/4/1 (ebenso FGN) verlauft oberirdisch stdlich von
Einzelgarten (erfasst als PGB) und miindet in Richtung Nordosten in die Baberow. Entlang der Ladebower
Chaussee, die die 6stliche Begrenzung des B-Plangebietes bildet, kommen vor allem Gehdlzbereiche wie
teilweise geschitzte Baumhecken (BHB), ein Geblisch aus iberwiegend nicht heimischen Gehdlzen (BLY),
Baumgruppen (BBG) sowie eine geschiitzte Baumreihe (BRR) vor.

Ostlich der Salinenstrafe ist eine Uberschneidung des B-Plans Nr. 105 mit der 1. Anderung und 1. Ergan-
zung B-Plans Nr. 12 ,Am Rosental“ gegeben. In diesem Bereich weisen das Plangebiet sowie die 50 m-
Wirkzone Ruderalisierungserscheinungen sowie Verbuschung des Gelandes auf, sodass sich Siedlungs-
geholze (PWX) und Ruderale Staudenfluren frischer bis trockener Standorte (RHU) ndrdlich des Fliel3ge-
wasserlaufs der Baberow (FGN) etablieren konnten. In Richtung Nordosten breitet sich ein Schilf-Landréh-
richt (VRL) aus, das gemaR § 20 NatSchAG M-V gesetzlich geschitzt ist. Sudlich der Baberow nehmen
Siedlungsbiotope wie ein (OVP — Parkplatz, OGF - 6ffentlich oder gewerblich genutzte Grof3¢formbauten)
den GroRteil des Untersuchungsgebietes ein. Altere Einzelbdume (nach § 18 NaSchAG M-V geschiitzt)
und Siedlungshecken sorgen fur strukturelle Aufwertung.

Sudlich schlie3t sich der Museumshafen mit Verkehrsflachen (StraRe — OVL, Bahn- und Gleisanlage —
OVE) einem Spielplatz (Sonstige Sport- und Freizeitanlage — PZS) an. Weiterhin finden sich dort die Ha-
fenanlage (OVH) mit gastronomischen Einrichtungen und Artenarmem Zierrasen (PER), Jingeren Einzel-
baumen (BBJ) sowie eine mehr als 100 m lange und damit gesetzlich geschitzte Baumreihe (BRR). Hinzu
kommt ein verdichtetes Einzel- und Reihenhausgebiet samt Nebengelassen (OER) sowie der Lagerungs-
und Gewerbestandort eines Bauunternehmens in der Salinenstrale (OIG — Gewerbegebiet). Die Sied-
lungsstrukturen werden von alteren Einzelbdumen bestanden, die z.T. gesetzlichen Biotopstatus gemaf §
18 NatSchAG M-V aufweisen.

Zudem wird das gesamte B-Plangebiet Nr. 105 von Verkehrsstrukturen wie Straflen (OVL) versiegelten
Rad- und FuBwegen (OVF), Parkplatzen (OVP, teilversiegelten Wirtschaftswegen (OVU) sowie unversie-
gelten Wegen (OVD) durchzogen.
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Insgesamt wurden zehn gesetzlich geschitzte Biotope gemaR §§ 18-20 NatSchAG M-V innerhalb des B-
Plangebietes Nr. 105 erfasst. Diese nehmen etwa 6,4 % der Gesamtflache ein. Die Tabelle 5 verdeutlicht
die erfassten Biotope im Geltungsbereich des B-Plans Nr. 105 samt Biotopwert und Flachenauspragung.

Neben den Biotopen im Geltungsbereich des B-Plans Nr. 105 wurde zusatzlich noch ein Puffer von 50 m
um den Bereich kartiert. Die Aufnahme dient vor allem der Ermittlung von Flachen, die durch eine unmit-
telbare Beeintrachtigung im Rahmen der Bilanzierung betroffen sind. Da die Einbeziehung mittelbarer Be-
eintréachtigung wegen des hohen Grades an bereits bestehender Stérung als nicht relevant ausgeschlossen
wurde, mit Ausnahme von zwei Flachen, werden diese Bereiche hier nicht differenziert dargestellt, vgl. Kap.
4.5.1.2. Ein weiterer Grund ist die groRflachige Uberschneidung des Pufferbereichs im Westen mit dem
Geltungsbereich des B-Plans Nr. 3. Eine detaillierte Biotopkarte, die alle im Rahmen des Vorhabens kar-

tierten Biotope der Vollstandigkeit halber enthalt, befindet sich im Anhang.

Tabelle 5: Biotopwert, FlachengroBen und prozentuale Anteile der Biotoptypen an der Gesamtflache des B-
Plans Nr. 105 orange: gesetzlich geschiitzte Biotope; kursiv: Bewertung erfolgt separat MLUV
(2007), Baumschutzsatzung Greifswald bzw. MEIL & MLUV (2015)
Code  Biotoptyp gi‘:;hps;::' Fliche [m?]  Anteil [%]
BBA Alterer Einzelbaum — 739,5 <1
BBA Alterer Einzelbaum — 64,2 <1
BBG Baumgruppe — 119,5 <1
BBG Baumgruppe — 75,9 <1
BBJ Jiingerer Einzelbaum — 36,5 <1
BHB Baumhecke 6 650,1 <1
BLM Mesophiles Laubgebusch 3 79,6 <1
BLR Ruderalgebisch 3 55 <1
BLY Gebuisch aus Uberwiegend nicht heimischen Strau- 1,5 2597 <1
chern

BRG Geschlossene Baumreihe — 562,8 <1
BRL Liickige Baumreihe — 247,9 <1
BRR Baumreihe — 986,9 <1
FFU UbermaRig geschadigter Fluss 1,5 4.176,6 4

FGN Graben mit extensiver bzw. ohne Instandhaltung 3 2.532,6 2

FGX Graben, zeitweilig wasserfiihrend, keine Instandhal- 3 141,6 <1

tung

GIO Intensivgriinland auf Moorstandorten 1,5 10.453,8 9

GMA Artenarmes Frischgriinland 3 3.711,2 3

OBS Brache der stadtischen Siedlungsgebiete 0,8 295,8 <1
OCB Blockbebauung 0,5 1.141,9 1

OCR Blockrandbebauung 0,8 2.014,8 2

OoCz Zeilenbebauung 0,5 4.500,4 4

OER Verdichtetes Einzel- und Reihenhausgebiet 0,8 6.817,3 6

OGF Offentlich und gewerblich genutzte GroRRformbauten 0,5 2.840,9 3

OIG Gewerbegebiet 0,5 8.795,3 8

OovD Pfad, Rad- und FuRweg 1 385,8 <1

Seite 30 | 90 Institut bivta



Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Code  Biotoptyp g;:t‘; h:;;z:' Fliche [m?]  Anteil [%]
OVE Bahn / Gleisanlage 0,5 1.606,9 1
OVF Versiegelter Rad- und FuRweg 0,5 3.905,1 4
OVH Hafen- und Schleusenanlage 0,5 4.763,3 4
OvL Stralle 0,5 6.661,9 6
OVP Parkplatz 0,5 8.001,6 7
ovu Wirtschaftsweg, teilversiegelt 0,8 1.894,8 2
PER Artenarmer Zierrasen 1 3.481,1 3
PGB Hausgarten mit GroRbaumen 3 9.022,7 8
PHX Siedlungsgebiisch aus heimischen Gehdlzarten 1,5 1.262,9 1
PHZ Siedlungshecke aus heimischen Geholzarten 1,5 551,3 <1
PKU Aufgelassene Kleingartenanlage 1,5 2.715,8 2
PWX Siedlungsgehdlz aus heimischen Baumarten 3 5.675,7 5
PZS Sonstige Sport- und Freizeitanlage 0,5 589,6 <1
RHK Ruderaler Kriechrasen 3 620,2 <1
RHN Neophyten-Staudenflur 1,5 657,0 <1
RHU Ruderale Staudenflur frischer bis trockener Mineral- 3 3.791,9 3
standorte
VRL Schilf-Landréhricht 3 798,6 <1
VRP Schilfréhricht 3 2.585,1 2
VSZ Standorttypischer Gehdlzsaum an FlieRgewassern 6 2440 <1
VWD Feuchtgebiisch stark entwasserter Standorte 3 171,4 <A1
VWD Feuchtgeblsch stark entwasserter Standorte 3 28,5 <1
VWN Feuchtgebuiisch eutropher Moor- und Sumpfstandorte 3 611,0 <A1
VWN Feuchtgeblisch eutropher Moor- und Sumpfstandorte 3 39,6 <1
Gesamt 111.316,1 100
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Fotodokumentation:

Abbildung 3: Bebauung (OCR, OCZ) an der Stralsunder Abbildung 4: Verfallener Garagenkomplex als
StraBe Siedlungsbrache mit aufkommenden
Geholzen (OBS)

Abbildung 5: Intensivgriinland auf Moorstandorten Abbildung 6: Diakonie-Pflegedienst als offentlich und
(GIO) gewerblich genutzter GroRformbau (OGF)

Abbildung 7: Bebauung (OCZ) mit Lagerflachen Abbildung 8: Gemahtes Schilf (VRP) 6stlich des
(ehemalige Seilerei) Grabens an der Ladebower Chaussee
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Abbildung 9: Baumreihe (BRR), Baumhecke (BHB)und Abbildung 10: Parkplatz (OVP) am Museumshafen
versiegelter FuB- und Radweg (OVF) an Nord
der Ladebower Chaussee

S

Abbildung 11:  Siedlungsgeholze (PWX) am Graben Abbildung 12:  Ruderale Staudenflur (RHU) mit
(FGN) zwischen SalinenstralRe und alter Ruderal- und Siedlungsgebiischen (BLR,
Gleisverbindung (OVE) PHX) nordlich des Gleises

i 4
’

Abbildung 13:Einzel- und Reihenhausbebauung (OER) Abbildung 14: Verbindungsweg mit Neophyten-
der SalinenstraBBe (OVL) Staudenflur (RHN) und Siedlungs-
geholz (PWX) im Hintergrund
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Wirkungsprognose

Der Eingriff in die Biotope, der projektbedingt notwendig wird, ist mit Biotopverlusten (Totalverlust), Bio-
topveranderungen und Biotopbeeintrachtigungen verbunden. Zu den Beeintrachtigungen gehdren auch
Zerschneidungen von Habitaten und Gehdlzentnahmen im Zuge der Baufeldfreimachung. Alle veranderten
Biotopflachen, die sich nicht im planungsrechtlichen Innenbereich befinden, werden in der Eingriffsbilan-
zierung (s. Kapitel 4) beriicksichtigt und ein Ausgleichserfordernis ermittelt.

Baubedingte Auswirkungen

Im Zuge der Baumallnahmen ist die Anlage von Zuwegungen und Lagerflachen bzw. Stellflachen fir Bau-
maschinen innerhalb unbebauter Biotope notwendig. Zudem sollen einige Gehdlze gerodet werden, die
teilweise gesetzlichen Biotopstatus aufweisen. Die baubedingten Wirkungen werden daher als hoch ein-
geschatzt. Nach Moglichkeit werden vorhandene Wegeverbindungen genutzt und Einzelbdume mit Bio-
topschutz erhalten. Weiteren Beeintrachtigungen in Geholzbiotope kann mithilfe von Gehdlz-, Stamm- und
WourzelschutzmalRnahmen entgegengewirkt werden (Kapitel 3.2.4). Die Rickfihrung von temporar notwen-
digen Lagerflachen in den Ursprungszustand wirkt sich ebenfalls beeintrachtigungsmindernd aus. Der Bi-
otopverlust wird im Rahmen der multifunktionalen Kompensation ausgeglichen. Der Ausgleich fir die Ro-
dung der der Einzelbdume erfolgt separat mithilfe einer Realkompensation bzw. Ausgleichszahlung in den
Alleenfonds (Kapitel 5.1 und 5.2).

Anlagebedingte Auswirkungen

Durch die Versiegelung von Flachen kommt es zu Biotopverlusten und Funktionsbeeintrachtigungen daran
angrenzender Biotope. Zu unterscheiden sind hierbei Teil- und Vollversiegelungen, die bei der Eingriffsbi-
lanzierung unterschiedlich beriicksichtigt werden. Vollversiegelte Flachen gehen mit Biotopverlusten, teil-
versiegelte Bereiche mit Biotopveranderungen einher. Bei ausgewiesenen Wohngebieten (WA), urbanen
Gebieten (MU) und sonstigen Sondergebieten (SO) findet zudem die jeweilige Grundflachenzahl (GRZ)
Berlicksichtigung Die anlagebedingten Wirkungen werden insofern mit hoher Intensitat eingestuft. Der
Ausgleich der Biotopverluste wird im Rahmen der Eingriffs-Ausgleichsbilanz ermittelt und im Rahmen der
multifunktionalen Kompensation ausgeglichen. Die Kompensation zu fallender Einzelbaume erfolgt separat
gemal der Baumschutzsatzung der Hanse- und Universitatsstadt Greifswald sowie dem Baumschutzkom-
pensationserlass. Zudem werden innerhalb des B-Plangebietes Pflegeflachen zum Biotop-, Arten- und Bo-
denschutz initiiert, um den Zustand degradierter torfunterlagerter Flachen zu verbessern und vor Ort Rick-
zugsraume fur Flora und Fauna zu schaffen Mithilfe von landschaftspflegerischen Malnhahmen werden
degradierte und ruderalisierte Flachen rekultiviert, was sich auch forderlich auf die floristische Artenvielfalt
auswirkt (Kapitel 3.2.4, 5.1 und 5.2). Mit Umsetzung der MalRnahmen kdnnen die Beeintrachtigungen als
nicht signifikant eingestuft werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Es sind keine betriebsbedingten Auswirkungen auf Biotope zu erwarten.

225 Schutzgut Klima/Luft

Als Teil des Ostvorpommerschen Kistenlandes befindet sich die Steinbeckervorstadt im Feuchtklimagebiet
(LUNG M-V 2025a). Walder als Frischluftproduzenten sind im Plangebiet und auch in ndherer Umgebung
nicht vorhanden.

Greifswald verfiigt Gber ein gemaRigt warmes Klima mit hohen Niederschlagsmengen. Die Jahresdurch-
schnittstemperatur betragt 9,5°C, die jahrliche Niederschlagsmenge betragt 677 mm (AM ONLINE 2025).
Die Lage des B-Plangebietes Nr. 105 nordlich des Rycks bedingt die Entstehung flussgebundener Kaltluft-
felder und Nebel (ILN 2016). Das Plangebiet ist im Hinblick auf die Bebauung stark vorgepragt, sodass sich
die Frischluftkorridore und windanfallige Bereiche auf die Randbereiche konzentrieren. Das Schutzgut fin-
det im Masterplan Klimaschutz der Stadt (SEECON & SVU 2017) verstarkt Berticksichtigung, um dem
Klimawandel entgegenzuwirken. Darin sind als Zielstellungen u.a. die Weiterentwicklung der energie- und
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klimabewussten Bauleitplanung, die Bericksichtigung von Klimaschutz und Klimawandel in der Stadtent-
wicklung oder die Weiterentwicklung der ,Leitlinien zum nachhaltigen und wirtschaftlichen Bauen Stadt
Greifswald“ verzeichnet.

Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauphase ist mit einer erhéhten Schadstoffbelastung durch Baumaschinen und Baustellen-
verkehr zu rechnen. Derartige Luftverunreinigungen sind aber nur temporar wirksam und werden daher als
gering eingestuft.

Anlagebedingte Auswirkungen

Die neu versiegelten Flachen reduzieren die Verdunstungs- und Versickerungsraten im Gebiet und bewir-
ken so einen Einfluss aufs Mikroklima. Die Vorbelastungen des ,Stadtklimas*“ sind dabei zu berticksichti-
gen. Zudem werden die Bebauungen gemafl Masterplan Klimaschutz (SEECON & SVU 2017) nach mo-
dernsten Standards und in mdglichst klimaschonender Bauweise errichtet. Durch Sanierungen bestehen-
der Gebaude im B-Plan Nr. 105 lassen sich entsprechend der Begriindung zum B-Plan Nr. 105 langfristig
erhebliche Einsparungen im Warmebedarf erzielen. Die Bereiche nordlich des UG dienen weiterhin als
Kaltluftzonen. Zudem werden Mehrfamilienhduser und mobile bauliche Anlagen errichtet. Die anlagebe-
dingten Wirkungen werden daher als gering eingestuft.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Gemal der Begriindung zum B-Plan Nr. 105 zum B-Plan Nr. 105 sollen Solaranlagen auf Dachflachen von
Gebauden zulassig sein. Damit wird die Reduzierung der CO2-Immissionen unterstitzt. Malnahmen hin-
sichtlich der Verhinderung sommerlicher Uberhitzung umfassen u.a. Baumpflanzungen, Fassadenbegrii-
nungen oder Dachbegrinungen. Aufgrund seiner Lage ist der B-Plan Nr. 105 fir umweltfreundliche Ver-
kehrsmittel (FuB- und Radverkehr, OPNV) begiinstigt. Zudem werden Einschrankungen fiir den Bau von
Stellplatzen eingeplant und die Nichtanwendung der Pflicht zur Herstellung von Stellplatzen fir Wohnungen
gemal stadtischer Stellplatz- und Fahrradabstellplatzsatzung festgelegt. Greifswald plant zudem die Auf-
stellung eines kommunalen Warmeplans.

Mit Umsetzung der geplanten KlimaschutzmaRnahmen werden geringe betriebsbedingte Auswirkungen
hinsichtlich Klima und Luft erwartet.

2.2.6 Schutzgut Mensch, insbesondere menschliche Gesundheit

Zur Beschreibung des Schutzguts Mensch, insbesondere der menschlichen Gesundheit, werden verschie-
dene Parameter herangezogen, die sowohl Aspekte der menschlichen Wahrnehmung als auch gesund-
heitliche Belange umfassen. Da das individuelle Empfinden gegentber Umwelteinflissen naturgemaf sub-
jektiv ist, erfolgt die Beschreibung in einer Weise, die keine allgemeingliltige Bewertung im Einzelfall bean-
sprucht. Von Bedeutung sind dabei neben touristischen Belangen insbesondere die Wohnqualitat, das Ar-
beitsplatzangebot sowie die Mdglichkeiten zur Erholung fiir die im Plangebiet und dessen Umfeld lebenden
Menschen. In diesem Zusammenhang sind vor allem Emissionsbelastungen durch Verkehr und Gewerbe,
Schallimmissionen sowie die Wahrnehmbarkeit von Natur und Landschaft zu berticksichtigen. Da sich die
auf den Menschen einwirkenden Einflussfaktoren raumlich nur eingeschrankt scharf abgrenzen lassen,
wird das Schutzgut groRraumig flir das gesamte B-Plangebiet betrachtet und bewertet.

Der B-Plan Nr. 105 liegt innerhalb eines Tourismusentwicklungsraums. Die touristische Auslastung ist der-
zeit insgesamt eher gering, da es in weiten Teilen an entsprechend ausgerichteten Angeboten fehlt. Eine
wesentliche Ausnahme bildet der Museumshafen, dem eine besondere touristische Anziehungskraft zu-
kommt. Der maritime Tourismus im Stadtteil Steinbeckervorstadt wird zudem durch mehrere kleinere Gast-
ronomie- und Imbissangebote entlang der Hafenpromenade gepragt. Als zentrale kulturelle Anziehungs-
punkte sind insbesondere die Museumswerft und der Museumshafen hervorzuheben (PLANUNG MORGEN-
STERN 2020).
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Der Schwerpunkt der Nutzung in der Steinbeckervorstadt liegt auf Wohnen und Gewerbe. Die derzeitige
Nachbarschaft von Wohnbebauung und den Betriebsflachen eines Baubetriebs wirkt im Hinblick auf die
Wohnfunktion nur eingeschrankt attraktiv. Hinzu kommen Beeintrachtigungen durch den Durchgangsver-
kehr auf der Stralsunder Stral3e. Gleichzeitig bestehen im Gebiet gewerbliche Nutzungen, Dienstleistungs-
angebote sowie gastronomische Einrichtungen, sodass auch gewisse Arbeitsplatzpotenziale vorhanden
sind. Dariiber hinaus stellt die STRAZE als kulturelles Zentrum einen wichtigen Anlaufpunkt fir das stadti-
sche und kulturelle Leben dar.

In Bezug auf die Erholungsnutzung sind der Museumshafen und die Promenade am Ryck zu nennen. Als
weitere Erholungs- und Freizeitnutzung kann der Rudersportclub an der SalinenstralRe benannt werden
(PLANUNG MORGENSTERN 2020).

Insgesamt sind der Stadtteil Steinbeckervorstadt sowie angrenzende Bereiche von Gewerbebebauung ge-
pragt. Prioritar zu nennen sind hier die HanseYachtswerft 6stlich und der Recyclinghof siidwestlich des
Stadtteils. Durch den Ryck erfolgt eine Abgrenzung zur Innenstadt, welche stark von der Universitat und
von Wohnbebauung gepragt ist.

Die Belastungen durch Larm, Licht, Geriiche und Schadstoffe, die sich auf die menschliche Gesundheit
auswirken kénnen, umfassen insbesondere den durch Verkehr hervorgerufenen Beeintrachtigungen, der
von der Stralsunder StralRe als Verbindung zur Innenstadt und nach Norden ausgeht. Aufgrund der touris-
tischen Nutzung am Museumshafen Nord kann es in den Sommermonaten zu Gerauschbelastungen durch
Freizeitlarm kommen. Dariiber hinaus ist das Plangebiet bereits im Bestand Teil eines belebten, funktional
gemischten Siedlungsbereichs mit Wohnnutzungen, gewerblichen Nutzungen sowie touristisch gepragten
Aufenthalts- und ErschlieSungsfunktionen. Entsprechend bestehen bereits Vorbelastungen, wie sie fir in-
nerortliche bzw. innenstadtnahe Lagen typisch sind. Diese ergeben sich nicht nur aus dem Stralenverkehr,
sondern auch aus allgemeinem Bewohner-, Besucher- und Lieferverkehr, gewerblichen Aktivitaten, Auf-
enthaltsnutzungen im &ffentlichen Raum sowie aus kiinstlicher Beleuchtung im Stralen- und Gebaudebe-
reich. In saisonal starker frequentierten Zeiten kann die Nutzungsintensitat zuséatzlich erhéht sein. Die be-
stehenden Belastungen sind daher insgesamt als Ausdruck einer bereits siedlungs- und nutzungsgeprag-
ten Bestandssituation zu bewerten.

Wirkungsprognose

Die Schaffung von mehr Wohnraum mit thematischen, an die Umgebung angepassten Ausrichtungen (ma-
ritim-touristisch gepragtes Wohnen, urban gepragtes Wohnen, gemeinschaftliches, studentisches Woh-
nen) und die Aufwertung der Wohnqualitat durch Verkehrsberuhigung, Schaffung von Aufenthalts- und
Erholungsbereichen und die Umgestaltung von sanierungsbedurftigen Bauwerken sowie die Aufwertung
stadtbildpragender Gebaudestrukturen, erhoht die Lebensqualitat fiir den Menschen. Daher sind es vor
allem die temporaren, baubedingten Wirkungen, die Stérungen fur das Schutzgut Mensch und die mensch-
liche Gesundheit hervorrufen.

Baubedingte Auswirkungen

Durch die Bautatigkeit kommt es zu optischen und akustischen Stérungen und Schadstoffemissionen sowie
Erschitterungen wahrend der Bauzeit. Da diese zeitlich begrenzt sind und das Plangebiet durch die vor-
handene anthropogene Nutzung als vorgepragt gilt, sind die baubedingten Auswirkungen auf das Schutz-
gut als gering zu bewerten.

Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingt kommt es durch die geplanten Gebaudeneubauten zur Veranderung gewohnter Sichtach-
sen und teilweise zur Bebauung von Freiflachen. Da sich die Planung der Wohnhéauser auf Lickenbebau-
ung konzentriert und die Neuanlage von Ausgleichs- und Erholungsflachen Teil der Planung ist, ist die
Sichtachsenveranderung in dem bereits groRflachig bebauten und damit vorbelastetem B-Plan Nr. 105 ge-
ring. Die Verlagerung der Gewerbestandorte ist zudem darauf ausgerichtet, landschaftlich ansprechende
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Bereiche von Bebauung freizuhalten und die gewerbliche Nutzung im Gebiet auf vorgepragte Teile im In-
nenraum der Steinbeckervorstadt zu beschranken. So kdnnen unbebaute Randbereiche entstehen, die der
Erholungs- und Freizeitnutzung vorbehalten sind. Die anlagebedingten Auswirkungen sind folglich gerin-
gen Ausmalles.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Fir die Stralsunder StralRe wird in Zukunft eine Erhdhung des Durchgangsverkehrs um 27 % erwartet.
Mafgeblich dafur ist die Entwicklung des Stadtteils Ladebow. Die damit einhergehenden Schadstoff-, Ge-
rausch, Geruchs- oder Lichtemissionen erfordern eine Umgestaltung der Stral3e. Insofern kdnnen Schalle-
missionen, Erschitterungen durch Schwerlastverkehr, Staub oder Luft gemindert werden. Von der Plan-
stralde A geht ein geringfiigiges Verkehrsaufkommen aus. Sie stellt zudem eine Ful3- und Radwegverbin-
dung mit Anschluss an die Salinenstral3e im Siden dar. Von einer erheblichen Zunahme der verkehrsin-
duzierten Emissionen (Larm, Licht, Gerdusche, Schadstoffe) ist insofern nicht auszugehen. Dariiber hinaus
ist mit Umsetzung des Planungskonzeptes fur das B-Plangebiet Nr. 105 eine Erhdhung der Nutzungsin-
tensitat zu erwarten. Diese ergibt sich insbesondere aus der Erweiterung des Wohnraumangebotes, der
damit verbundenen Zunahme der Einwohnerzahl sowie der Entwicklung ergénzender touristischer, freizeit-
bezogener und quartiersbezogener Nutzungen. Hiermit kann eine Zunahme betriebsbedingter Emissionen,
insbesondere in Form von Larm-, Licht-, Luftschadstoff- und Geruchseinwirkungen, verbunden sein. Dabei
ist jedoch zu bericksichtigen, dass das Plangebiet bereits im Bestand Teil eines siedlungs- und nutzungs-
gepragten Stadtraums ist. Vorbelastungen bestehen insbesondere durch den Verkehr auf der Stralsunder
StralRe, vorhandene Wohn- und Gewerbenutzungen, ErschlielRungs- und Aufenthaltsfunktionen im offent-
lichen Raum sowie durch bestehende anthropogene Licht- und Gerduschquellen. Die planbedingten be-
triebsbedingten Wirkungen treten somit nicht in einem unbelasteten Raum auf, sondern innerhalb eines
bereits vorgepragten urbanen Umfeldes. Darliber hinaus ist die Planung darauf ausgerichtet, bestehende
Nutzungskonflikte zu mindern und die stadtebauliche Situation insgesamt aufzuwerten. Hierzu tragen ins-
besondere die Verlagerung bzw. Biindelung stérungsintensiver Nutzungen, verkehrsbezogene Neuordnun-
gen, die Aufwertung des o6ffentlichen Raums sowie die Schaffung zusatzlicher Freiraum-, Aufenthalts- und
Erholungsbereiche bei. Vor diesem Hintergrund ist nicht von einer erheblichen zusatzlichen Belastung des
Schutzgutes Mensch auszugehen. Die betriebsbedingten Auswirkungen sind daher insgesamt als gering
zu bewerten.

2.2.7 Schutzgut Landschaft/Ortsbild

Die Landschaft im Plangebiet ist anthropogen tUberpragt. Zwischen den Gewerbe- und Siedlungsflachen
sind ruderale Bereiche entstanden. Zudem befinden sich Hausgarten mit Obstbaumbestanden sowie auf-
gegebene, verwilderte Garten im Plangebiet. Der nérdliche und dstliche Randbereich wird von moorunter-
lagerten Grunlandbereichen gepragt. Ein Teil der im dstlichen Randbereich befindlichen, inzwischen ge-
hdlzbestandenen Freiflachen sind ehemalige Garten. Im Suden wird das Plangebiet vom Ryck als Fliel3-
gewasser begrenzt. Zum Teil werden durch aufgewachsene Geholzstrukturen die fiir das Wohnen und von
Gewerbe genutzten Flachen voneinander abgegrenzt. Im Plangebiet ist der Bestand an Strallenbdumen
der Stralsunder Stral3e llckig. Auf der gegenuberliegenden StralRenseite, welche sich aulierhalb des Plan-
gebiets befindet, sind samtliche Strallenbdume verloren gegangen.

Laut LUNG M-V (2025a) ist der Sudteil der Steinbeckervorstadt als urbaner Raum eingeordnet. Der Nordteil
zahlt zum Landschaftsbildraum (LBR) Wiesen-Ackerflachen um Neuenkirchen. Fir den Landschaftsbild-
raum gilt folgende Beschreibung und Bewertung:
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Wiesen-Ackerflichen um Neuenkirchen (1291)

Das Relief des LBR ist flach und stellt eine fast ebene Flache dar, welche von
zahlreichen Graben, kleinen Wasserstellen und Feuchtgriinland strukturiert
wird. Ostlich von Neuenkirchen befindet sich Eichen-Fichtenwald, ansonsten

Vielfalt wird der LBR von Acker und brachliegenden Flachen gekennzeichnet. Nordlich
von Greifswald kommen Weide- und Schilfflachen hinzu. Zu den Siedlungsstruk-
turen zahlen ein Gewerbegebiet an der B 96, die Deponie von Greifswald Wa-
ckerow, eine Bahntrasse sowie eine 110-kV-Leitung.

Das Relief gilt als unbeeinflusst. Die Gewasser sind hingegen tberformt. Vege-
Naturnahe/Kulturgrad tationsstrukturen als auch die Siedlungsbereiche sind stark anthropogen beein-
flusst. Die Nutzung ist intensiv.

Das Relief wird von der Grundmorane mit Niedermooreinfluss gepragt und zahit
Eigenart zur Verlandungszone des Rycks. Stérend in Bezug auf das Landschaftsbild wir-
ken die wachsenden Gewerbegebiete.

Bewertung Schutzwiirdigkeit

(LUNG M-V 20253a) mittel bis hoch

Wirkungsprognose

Die Bewertung des Schutzgutes Landschaft beruht teilweise auf subjektiver Wahrnehmung. Die anthropo-
gene Vorpragung des Gebietes mindert die Bedeutung des Schutzgutes ab.

Baubedingte Auswirkungen

Die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch die Bautatigkeiten sind als gering einzustufen, da
diese temporar begrenzt sind.

Anlagebedingte Auswirkungen

Da die Steinbeckervorstadt keine landschaftlichen Freirdume aufweist und eine urbane Landschaft dar-
stellt, bewirken die geplanten Anderungen und die Erweiterung der baulichen Substanz keine gravierenden
Auswirkungen. Das Landschaftsbild wird mit mittlerer bis hoher Wertigkeit eingestuft und verfligt damit Gber
keine besondere Bedeutung. Die Aufwertung baufalliger Gebaude und die Maligabe der Anpassung der
Neubauten an das historische Stadtbild bewirken eine Aufwertung des Landschaftsbildes. Gleiches gilt fur
die Zentrierung der Gewerbenutzung und die damit verbundene Aufwertung der Randbereiche des Stadt-
teils unabhangig davon, ob diese zukinftig durch Wohngebaude genutzt oder als Grinflachen angelegt
werden. Letzteres bewirkt eine gesteigerte Verbesserung des Landschaftsbildes. Demzufolge sind die an-
lagebedingten Auswirkungen auf das Schutzgut als gering zu bewerten. Zudem werden im Rahmen der
Realisierung des B-Plans Nr. 105 Pflegeflachen zum Schutz torfunterlagerter Boden, der Rekultivierung
degradierter und ruderalisierter Biotopflachen und als Habitat- und Rickzugsrdume der ortlichen Fauna
initiiert. Diese dienen auch dem Erhalt wichtiger Sichtachsen., z.B. zum Deponiehugel (Kapitel 3.2.4).

Betriebsbedingte Auswirkungen

Es ist mit einem verstarkten Bewohner- und Besucheraufkommen zu rechnen, was die potentiell neu ge-
planten Griinflachen in ihrer Wertigkeit und der Erholungswirkung abmindern kann. Uber landschaftlich
wenig beeinflusste Bereiche verfligt das B-Plangebiet Nr. 105 nicht. Eine anthropogene Vorpragung ist hier
in allen Bereichen bereits vorhanden. Betriebsbedingte Auswirkungen sind aufgrund der Vorpragung als
gering zu bewerten.
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228 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Als Kulturgut im Plangebiet Nr. 105 werden stadtbildpragende Gebaude an der Stralsunder StralBe, wie
z.B. die STRAZE angesehen, welche als kulturelles Zentrum mit Festplatz genutzt wird.

Im B-Plangebiet Nr. 105 stehen das Gebaude Stralsunder Stral’e 10/11 (ehem. ,Gesellschaftshaus zum
Greif*, heutige STRAZE), das Doppelhaus Stralsunder Straf3e 7/8 und 9, die nebenstehenden Wohnhauser
Salinenstralle 46, 47 und 48 und der Rosentaler Brunnen (Flur 5, Flurstiick 7/4) unter Denkmalschutz...
Als Bodendenkmale werden mehrere Relikte von Siedlungen gefihrt, die sich im B-Plangebiet Nr. 105
primar im stdlichen Teil entlang des Museumshafens sowie im Stidosten im Bereich der ehemaligen Saline
befinden. Nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht (iber vorhandene Bodendenkmale in der Steinbecker-
vorstadt inklusive ihrer Verortung, der zeitlichen Einordnung und der Art des Nachweises. Es handelt sich
bei allen Bodendenkmalen um Restbestdnde von Siedlungen.

Tabelle 6 Vorhandene Bodendenkmale im B-Plangebiet Nr. 105 — Steinbeckervorstadt —

Nachweis

Verortung (Flurstiicke)

Zeitliche Einordnung

Fundplatz 53: Briicke (Reste der Vor-

gangerbrticke)

Flur 3, Flurstiick 41/4, Flur 4, Flur-
stiick 47/1

Spatmittelalter bis Neuzeit

Fundplatz 126: Teilflache Altstadt

Flur 4, Flurstiick 28/1

Spatmittelalter bis Neuzeit/Saline
Neuzeit

Fundplatz 127: Hafen

Flur 4, Flurstlicke 45/1, 46/2, 47/4

Spatmittelalter bis Neuzeit

Fundplatz 158: Saline/ Salzquelle

Flur 5, Flurstlick 7/4

Mittelalter bis friihe Neuzeit

Fundplatz 206: Teilflache Altstadt

Flur 4, Flurstiick 22/4

Spate Neuzeit

Fundplatz 212: Teilflache Altstadt

Flur 3, Flurstiicke 41/4, Flur 4, Flur-

Spatmittelalter bis Neuzeit

stlicke 33, 44, 45/2, 46/1, 47/3

Flur 3, Flurstlick 41/4, Flur 4, Flur- Spatmittelalter bis Neuzeit
stlicke 22/4, 23, 24, 25, 26/1, 26/2,

27, 28/1, 29/1, 30/1, 31, 33, 43, 44,

45/1, 45/2, 46/1, 46/2, 46/3, 47/1

und 47/3, 47/4, 47/5

Fundplatz 900 Altstadtflache (nérdliche
Bastion)

Ostlich der SalinenstralRe befindet sich eine aufgelassene Griinflache, welche teilweise verbuscht und von
Gehdlzen bestanden ist. Dort befindet sich der 0.g. Rosentaler Salzbrunnen, welcher als stadtgeschichtli-
ches Zeugnis im Rahmen der Realisierung des B-Plans Nr. 105 zuganglich gemacht werden soll. Vorge-
sehen ist, entsprechend den Festsetzungen des B-Plans, die Errichtung eines Gradierwerks mit Bezug auf
das stadthistorische Zeugnis.

Wirkungsprognose

Die Bewertung der Beeintrachtigungen von Kultur- und Sachgitern beinhaltet die Auswirkungsbeurteilung
fur Bodendenkmale und Baudenkmale. Bodendenkmale sind ausschlief3lich fur direkte Auswirkungen zu
bewerten, weshalb lediglich die im B-Plan Nr. 105 befindlichen von Relevanz sind. Baudenkmale kénnen
weitreichendere Bedeutung haben und stadtbildprdgende Wirkungen aufweisen, weshalb die Betrachtung
von Beeintrachtigungen hier weitreichender erfolgt und auch indirekte optische Wirkungen berticksichtigt.

Baubedingte Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen sind aufgrund ihrer temporaren Wirkung von keiner Relevanz fiir Baudenk-
male. Zudem bleiben die Denkmale mit ihrem historischen Charakter erhalten.
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Auswirkungen auf Bodendenkmale sind nicht auszuschlielen, da der B-Plan bauliche Ergédnzungen in den
Bereichen der Bodendenkmale an der Stralsunder Stral3e vorsieht. Hier sind die Auswirkungen als hoch
anzusehen. Mithilfe einer archaologischen Baubegleitung soll geprift werden, ob gem. § 7 Abs. 1 Nr. 1
und/oder 2 DSchG M-V wahrend des Bauprozesses Beeintrachtigungen bzw. Veranderungen von Denk-
malen vorliegen. Ist dies der Fall sind entsprechende Schritte zum Schutz bzw. der Dokumentation der
Bodendenkmale einzuleiten sind (Kapitel 3.2.5).

Der Rosenthaler Brunnen soll als stadtgeschichtliches Zeugnis gesichert, saniert und fiir die Offentlichkeit
erlebbar gemacht werden. Die hierflr erforderlichen Arbeiten sind mit allenfalls temporaren bauzeitlichen
Risiken verbunden. Durch die fachliche Begleitung durch die untere Denkmalschutzbehdrde (Kapitel 3.2.5)
kénnen diese auf ein unerhebliches Mal} begrenzt werden. Im Ergebnis ist von einer Sicherung und Auf-
wertung des Sachguts auszugehen. Baubedingte Wirkungen auf die Bau- und Bodendenkmale nicht
(keine) zu erwarten.

Anlagebedingte Auswirkungen

Die Errichtung von mehrgeschossiger Wohnbebauung auf der B-Plan-Flache nérdlich des Ryck unterbricht
teilweise die Sicht auf die historische Altstadt. Anlagebedingte Auswirkungen auf Baudenkmale sind nicht
zu erwarten, da keine direkte Uberpragung stattfindet. Der B-Plan beriicksichtigt die Belange des Denk-
malschutzes, sodass geringe Auswirkungen zu erwarten sind.

Im Hinblick auf die Bodendenkmale besteht die Gefahr der Uberpragung durch Uberbauung der Boden-
denkmale 6stlich der Stralsunder Stral’e. Die Auswirkungen werden als hoch eingestuft. Mithilfe der ar-
chaologischen Baubegleitung kénnen Bodendenkmale, die von der Errichtung der geplanten baulichen
Anlagen betroffen sind, geborgen und archdologisch erfasst werden (Kapitel 3.2.5).

Im Zuge der Realisierung des B-Plans Nr. 105 erfolgt die Bergung und historische Aufbereitung des stadt-
geschichtlich bedeutsamen Rosentaler Brunnens. Mit anlagebedingten Wirkungen ist demnach nicht
(keine) zu rechnen. Die Bergung hat positive Wirkungen firr das kulturelle Sachgut.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Im Hinblick auf die Stadtbild- und Baudenkmalwahrnehmung fiihrt die betriebsbedingte Zunahme an Mobi-
litdt zu keiner Beeintrachtigung.

Betriebsbedingte Wirkungen auf die Bau- und Bodendenkmale nicht (keine) zu erwarten.

229 Wechselwirkungen Schutzgiter

Da eine separierte Bewertung fur viele Schutzgiter aufgrund der komplexen Zusammenhange und Wech-
selwirkungen unvollstandig ware, erfolgt hier eine kurze Abhandlung zu eben diesen gegenseitigen Wir-
kungen der Schutzglter. Diese beinhaltet zum einen Wechselwirkungen zwischen den unterschiedlichen
Schutzgutern und zum anderen Wechselwirkungen innerhalb eines Schutzgutes. Einzelne Schutzgiter
sind nicht explizit voneinander abzugrenzen. So sind Auswirkungen auf Kultur- und Sachguter auch als
Auswirkungen auf den Menschen zu sehen, der der Konsument dieser Guter ist, diese aber auch beein-
flusst. Der Mensch steht im Allgemeinen mit allen anderen Schutzgutern in Wechselbeziehung. Er hat Ein-
fluss auf den Lebensraum der Tiere, auf Biotope, die Verdnderung von Landschaft und Boden, sowie FIa-
che und verursacht durch die Freisetzung von Schadstoffen Klima- und Wasserveranderungen. Diese be-
dingen umgekehrt wieder die menschliche Gesundheit, sodass ein Kreislauf entsteht. Ebenso stehen Aus-
wirkungen auf den Boden gleichermalen in Verbindung mit Auswirkungen aufs Wasser. Bspw. ist die Fort-
schreitung der Moorsackung mit einer Erhéhung der Uberflutungsgefahr verbunden. Die Verbindung zum
Schutzgut Pflanzen und Biotoptypen ist ebenso offensichtlich und wird von den Eigenschaften von Boden
und Wasser gepragt.
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2.3 Kumulationswirkungen

Vorhaben, die raumlich oder funktional miteinander in Verbindung stehen, kénnen sich gegenseitig in ihren
Projektwirkungen verstarken. Diese Verstarkung kann positiver oder negativer Natur sein.

In Bezug auf das hier betrachtete Vorhaben bestehen Zusammenhange und Verbindungen zwischen den
einzelnen Bereichen des Stadtteils Steinbeckervorstadt sowie der umliegenden Bereiche.

Der Stadtteil wirkt in seiner bebauten Gesamtheit auf die Umgebung und ist auch in Bezug auf die ganz-
heitliche Nutzung des Stadstteils nicht intern abzugrenzen. Die Hafenpromenade des Rycks wird im Ganzen
wahrgenommen und akustische und optische Einflisse der benachbarten Altstadt wirken auch auf die
Steinbeckervorstadt.

Die Stralsunder StralRe verbindet die Steinbeckervorstadt mit der Nachbargemeinde Neuenkirchen, sodass
auch hier Kumulationswirkungen primar in Bezug auf die verkehrliche Nutzung sowie die Aufwertung der
Stralle zu erwarten sind. Generelle Aufwertungen des Stadtteils oder gebietslibergreifende Nutzungen wie
touristische Erlebnis- und Aufenthaltsrdume besitzen Kumulationscharakter.

Der B-Plan Nr. 105 Gberlappt am 6stlichen Rand mit dem Bebauungsplan ,Am Rosental, 1. Erganzung und
1. Anderung Nr. 12“. Der B-Plan wurde am 29.09.2008 per Satzung beschlossen und ist am 6.11.2008 in
Kraft getreten. Der B-Plan ,Am Rosental, 1. Ergdnzung und 1. Anderung Nr. 12* sieht im Bereich der Uber-
lappung mit dem B-Plan Nr. 105 Griinflachen (Ausgleichsmaflinahme Feuchtwiese, Baumhecke) vor. Im B-
Plan Nr. 105 ist ein Sondergebiet mit der Zweckbestimmung Freizeit/Kultur vorgesehen.

Gleichzeitig zum B-Plan Nr. 105 — Steinbeckervorstadt — wird die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 3 —
Stralsunder StralRe — vorbereitet. Dieser erstreckt sich direkt westlich angrenzend an den B-Plan Nr. 105.
Diese sind aufeinander abgestimmt. Es werden Wohngebiete, urbane Gebiete und Verkehrsflachen ge-
plant. Im B-Plan Nr. 105 kommen Sonderbauflachen hinzu. Die Erschlieffung kann fiir beide B-Plane groR-
tenteils Gber vorhandene StralRen erfolgen. Bauzeitlich kann es zu einer Zunahme der Emissionen (Larm,
Geruche, Erschitterungen, Schadstoffe etc.) durch den B-Plan Nr. 3 kommen. Da diese Wirkungen tem-
porar beschrankt sind, werden die zusatzlichen Wirkungen nicht als erheblich betrachtet. Anlagebedingt
sehen beide B-Plane zudem &ffentliche und private Griinflachen, Retentionsflachen, Klimaschutzmalnah-
men und Gehdlzpflanzungen vor. Eine Freiraumvernetzung wird damit angestrebt und negative Effekte auf
das Klima abgemildert. Moorflachen als CO2-Senken und Kaltluftschneisen bleiben gréf3tenteils erhalten.
Betriebsbedingt kann es zu einer Zunahme des Verkehrsaufkommens kommen. Dies erzeugt Larm, opti-
sche und stoffliche Belastungen. Einer verkehrsbedingten Uberlastung wird durch die Errichtung von Park-
platzen, privaten Stellplatzen und verkehrsberuhigten Bereichen entgegengewirkt. Zudem liegen die B-
Plane zentral innenstadtnah, sodass die Nutzung des OPNV sowie des klimaneutralen Rad- und FuRver-
kehrs sehr gut méglich ist. Einer erhdhten Frequentierung wird mit dem Bau von Spielplatzen, einer Kita,
touristischen und Erholungsangeboten entsprochen. Zudem sind Vorbelastungen durch die urbane Pra-
gung der B-Plangebiete bereits gegeben. Von einer erheblichen betriebsbedingten Erhéhung des Larms
durch die Planung ist nicht auszugehen. Da beide B-Plane parallel erarbeitet werden, sind die baulichen
Festsetzungen aufeinander abgestimmt. So wird kumulativen Wirkungen entgegnet.

Bezuglich MalRnahmen der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) Gberschneidet sich der B-Plan Nr. 105 mit der
MaRnahme WP-KO_5_16_M1, die sich grof3flachig innerhalb des Einzugsgebietes des Grundwasserkor-
pers Ryck/Ziese erstreckt. Es handelt sich dabei um eine konzeptionelle Malthahme zur Ermittlung der
Ursachen fur die Phosphatbelastung des Grundwasserkdrpers. Die Realisierung ist bis zum Jahr 2027
geplant. Mit Kumulationswirkungen hinsichtlich des B-Plans ist nicht zu rechnen.
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24 Prognose uber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiih-
rung der Planung (,,Nullvariante®)

Bei Nichtdurchfiihrung der Planung wiirde die derzeitige Verteilung der Gewerbeflachen weiterhin fir Ge-
rdusch- und Schadstoffbelastungen im nahen Wohnumfeld sorgen. Die Wohnsituation wirde durch ein
hohes Verkehrsaufkommen an der Stralsunder StralRe belastet und durch die Existenz der sanierungsbe-
durftigen Gebaude beeintrachtigt bleiben. Die notwendige Schaffung zusatzlichen Wohnraums wirde vor-
nehmlich aufierhalb bereits besiedelter bzw. versiegelter Flachen erfolgen und damit die Zersiedelung bis-
lang unversiegelter Flachen vorantreiben. Zugleich wiirde diese Entwicklung keinerlei Impulse fir die In-
nenentwicklung der Stadt setzen. Eine touristische Nutzung ware weiterhin beschrankt auf den Museums-
hafen und die Erholungsnutzung bliebe auf die derzeitigen Mdglichkeiten beschrankt. Es ist zu erwarten,
dass sich bei Nichtdurchfiihrung der Planung der Verfall von ungenutzten Bereichen fortsetzen wird. Zudem
wirden ungenutzte Flachen weiterhin der natirlichen Sukzession unterliegen. Der teilweise ungeordnete
Charakter und die Emissionsbelastung des Stadtteils wiirde bestehen bleiben und die Aufenthaltsqualitat
sich nicht verbessern. Dies hatte moglicherweise eine Bevolkerungsabwanderung zur Folge. In Bezug auf
die derzeitige Grundwassersituation sind die Entwicklungen in der Null-Variante schwer kalkulierbar.
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3 MaRnahmen zur Vermeidung und Verringerung nachteiliger Aus-
wirkungen

Um Auswirkungen auf die Schutzglter zu vermeiden, werden im Vorfeld Alternativen geprift, welche mit
Umsetzung des B-Plans Nr. 105 mdglich sind. Eine Abwagung im Zuge der Aufstellung des B-Plans er-
leichtert die Umsetzung der Inhalte und lasst die verbleibenden Risiken mithilfe von Vermeidungs- und
Kompensationsmaflnahmen auf ein unerhebliches Ausmal} senken.

3.1 Darstellung anderweitig geprifter Losungsmoglichkeiten

Im Vorfeld der Flachenausweisung im B-Plan Nr. 105 wurden alternative Bereiche gemaf der Begriindung
zum B-Plan Nr. 105 geprift und begriindet ausgeschlossen, sodass im Ergebnis der vorliegende Plan
verbleibt (vergl. Teil 1 der Begriindung, Punkt 12).

3.2 Vermeidungs- und VerringerungsmaRnahmen

Zur Vermeidung nachteiliger Auswirkungen auf die Schutzgiter konnen die folgenden MaRnahmen ergrif-
fen werden:

3.2.1 Schutzgut Boden
MaRnahmenblatt
Numr.nerl M-1 Bodenschutz
Bezeichnung
MaRnahmentyp X VermeidungsmaRnahme [ Ausgleichsmafnahme
[J Gestaltungsmafinahme [0 ErsatzmaRnahme
Konflikt Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden ergeben sich insbesondere durch Verdichtun-

gen, Abgrabungen und Aufschittungen wahrend des Baugeschehens. Diese sollten daher
moglichst flachensparend durchgefiihrt werden.

Umfang und Lage Flache des Bebauungsplans Flache -

Beschreibung Durch eine flachensparende Planung der Zuwegungen und Baustelleneinrichtungen kénnen
Bodenversiegelungen auf das notwendige MaR reduziert werden. Die Nutzung bestehender
StralRen kann die Neuanlage von Wegen und dementsprechend auch die Bodenversiegelung
minimieren. Fir die Umsetzung der nachfolgend beschriebenen Vermeidungsmafnahmen
gelten die Grundsatze des Merkblattes ,Bodenkundliche Baubegleitung” des Bundesverban-
des Boden (2013) sowie der DIN 19639 ,Bodenschutz bei Planung und Durchfiihrung von
Bauvorhaben®.

Schutz des Oberbodens

Sofern wahrend des Baugeschehens Oberboden entfernt werden muss, ist der anfallende
Oberboden vom Bauunternehmen zwischenzulagern und, sofern durchfihrbar, zur Aufful-
lung ausgebaggerter Bereiche zu verwenden. Zudem ist der Eintrag von Fremdstoffen in den
Boden durch entsprechende VorsichtsmalRnahmen zu vermeiden.

Auflockerung verdichteter Bodenbereiche

Sollten von den Baufahrzeugen Verdichtungen des Bodens verursacht werden, sind vom
Bauunternehmen die entsprechenden Bereiche wieder aufzulockern. Hierdurch kénnen ne-
gative Auswirkungen auf die Bodenfunktionen verringert werden.

Begriindung/ Die Bodenversiegelung und der Bodenaushub der dauerhaften, wie auch temporéaren Ver-

Zielsetzung: siegelungsflachen sind auf das geringstmégliche Mal} zu beschréanken. Nach Beendigung
der Bauarbeiten erfolgt eine Wiederherrichtung des Bodens (Lockerung, Rekultivierung).
MaRnahmen zum Bodenschutz sind entsprechend dem Stand der Technik und den giiltigen
Normen und Vorschriften bei der Bauausfihrung vorzusehen.
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Eigentimer:
[J Grunderwerb erforderlich kiinftiger Eigentimer:
XI Nutzungsanderung/ kiinftige Unterhaltung

-beschrankung

Durchfiihrung

[J vor Baubeginn [J mit Baubeginn

X] wahrend der Bauzeit X nach Fertigstellung des Bauvorhabens

Beeintrachtigung

X vermieden [ vermindert
O ausgeglichen
[ ersetzbar

[ nicht ausgleichbar

[ ausgeglichen i.V.m Ersatzgeldzahlung
[ ersetzbar i.V.m Ersatzgeldzahlung
[ nicht ersetzbar

MaBRnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

M-2 Durchfiihrung einer Boden- und Grundwasseruntersuchung

MaRnahmentyp X] VermeidungsmaRnahme [J AusgleichsmalRnahme
[J Gestaltungsmaflinahme [J ErsatzmalBnahme
Konflikt Gemal Auskunft des Landkreises Vorpommern-Greifswald (Stellungnahme vom

14.02.2024) sind die Flurstiicke 13/1 und 13/2, der Flur 4 Gemarkung Greifswald im Altlas-
tenkataster eingetragen. Dort liegen drei Diesel- und Benzinbehalter —befiillt mit Sand und
Wasser-von einer alten Tankstelle im Boden. Die genaue Lage der Tankstelle und der Be-
halter ist unbekannt. Die Verunreinigungen des Bodens und Grundwassers durch MKW-,
BTEX- und PAK-Belastungen sind nicht ausgeschlossen.

Umfang und Lage

Gemarkung Greifswald Flache Flurstiicke 13/1 und 13/2, der Flur

4 Gemarkung Greifswald

Beschreibung

Vor der Bebauung des Gelandes ist in Abstimmung mit der Unteren Bodenschutzbehdrde
eine Boden- und Grundwasseruntersuchung in den genannten Flachen durchzufiihren. Hier-
bei ist eine Altlastenkontamination zu tberprifen. Notwendig ist auch ein Abgleich mit der
geologischen, hydrogeologischen und hydrologischen Untersuchung aus dem Jahr 2022
(Anlage 1 zur Begriindung des B-Plans Nr. 105). Die Ergebnisse sind mit der Unteren Bo-
denschutzbehérde mitzuteilen und das weitere Vorgehen abzustimmen.

Begriindung/ Verhinderung der Kontamination von Béden und Grundwasser sowie der Verhinderung der
Zielsetzung: erheblichen Beeintrachtigungen fiir die menschliche Gesundheit aufgrund von Schadstoff-

wirkungen

Eigentimer:

O Grunderwerb erforderlich kinftiger Eigentimer:

X Nutzungsanderung/ kiinftige Unterhaltung

-beschrankung

Durchfiihrung XI vor Baubeginn [J mit Baubeginn

[J wahrend der Bauzeit [0 nach Fertigstellung des Bauvorhabens

Beeintrachtigung

X vermieden [ vermindert
O ausgeglichen

[ ersetzbar

O ausgeglichen i.V.m Ersatzgeldzahlung
[ ersetzbar i.V.m Ersatzgeldzahlung

[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar

Seite 44 | 90

Institut biota



MaRnahmen zur Vermeidung und Verringerung nachteiliger Auswirkungen

3.2.2 Schutzgut Oberflachen- und Grundwasser

MaBRnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

M-3 Schutz von Oberflachen- und Grundwasser

MaRBnahmentyp X] VermeidungsmaRnahme [J Ausgleichsmalinahme
[J Gestaltungsmafinahme [0 ErsatzmaRnahme
Konflikt Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser ergeben sich insbesondere durch die Zu-

nahme der Versiegelung, welche eine verminderte Versickerung, einen erhéhten Ober-
flachenabfluss sowie eine erhdhte Verdunstungsrate bewirken.

Umfang und Lage

Flache des Bebauungsplans Flache -

Beschreibung

Eine Vermeidung von erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser kann gemag
DIN 19639 durch einen sachgemaflen Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen sowie
der ordnungsgemafen Lagerung schadlicher Substanzen vermieden werden. Abwasser
sind unter den geltenden Schutzbestimmungen zu entsorgen und Vorkehrungen fiir den
Fall einer Havarie zu treffen (beispielsweise Vorhandensein von Olbindemitteln).

Begriindung/ MaRnahmen zum Schutz des Grundwassers sind entsprechend dem Stand der Technik
Zielsetzung: und den gultigen Normen und Vorschriften bei der Bauausfiihrung vorzusehen.
Eigentiimer:
[ Grunderwerb erforderlich kiinftiger Eigentiimer:
X1 Nutzungsanderung/ kiinftige Unterhaltung
-beschrankung
Durchfiihrung O vor Baubeginn [ mit Baubeginn

X] wahrend der Bauzeit [ nach Fertigstellung des Bauvorhabens

Beeintrachtigung

X vermieden [ vermindert

[ ausgeglichen [ ausgeglichen i.V.m Ersatzgeldzahlung
[ ersetzbar [ ersetzbar i.V.m Ersatzgeldzahlung

[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar

MaBnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

M-4 Lagerung von Baustoffen auBerhalb hochwassergefahrdeter Gebiete

MaBnahmentyp X] Vermeidungsmaflnahme [J Ausgleichsmalinahme
[J Gestaltungsmafinahme [0 ErsatzmaBnahme
Konflikt Der bauzeitliche Eintrag von technischen und chemischen Fremdstoffen in Gewasser ist

auszuschlieRen.

Umfang und Lage

Flache des Bebauungsplans Flache

Beschreibung

Baumaterialien und Bauhilfsstoffe sind auRerhalb hochwassergefahrdeter Bereiche zwi-
schenzulagern, um die Kontamination der Gewasser sowie weiterer Flachen im Fall von
Uberschwemmungen zu vermeiden.

Sind aus bautechnischen Griinden Zwischenlagerungen von Baumaterialien und Bau-
hilfsstoffen nahe des unmittelbaren Gewasserbereiches zwingend erforderlich, sind ge-
eignete geschlossene Lagerplatze zu schaffen, z. B. die Ladeflache eines Dumpers oder
eines LKW.

Begriindung/
Zielsetzung:

Gewasser sind vor dem Eintrag von Schadstoffen zu schitzen. Zudem muss der Eintrag
von Feinsediment und Schwebstoffen wahrend des Baubetriebs auf ein Mindestmal}
begrenzt werden.
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Eigentumer:

[ Grunderwerb erforderlich kiinftiger Eigentimer:

XI Nutzungsanderung/ kiinftige Unterhaltung:

-beschrankung:

Durchfiihrung O vor Baubeginn [ mit Baubeginn

X] wahrend der Bauzeit [ nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung X] vermieden [ vermindert

[J ausgeglichen [ ausgeglichen i.V.m Ersatzgeldzahlung

[ ersetzbar [ ersetzbar i.V.m Ersatzgeldzahlung

[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar

MaRnahmenblatt
::Teri:(:r:ung M-5 Herstellung von flurnahen Wasserstéanden
MaRnahmentyp X VermeidungsmafRnahme [J AusgleichsmalRnahme
[J Gestaltungsmaflinahme [J ErsatzmalRnahme

Konflikt Der Torfboden des Plangebiets ist im Sommerhalbjahr zum grofen Teil von Austrocknung

und fortschreitender Mineralisierung betroffen. Dies fihrt zu Sackungsprozessen im Ge-
Iande. Im Winterhalbjahr entstehen aufgrund der Torfdegenerierung ibermafRige Vernassun-
gen. Zusatzlichen Vernassungen infolge von Versiegelungen soll daher entgegengewirkt
werden.

Umfang und Lage

Flache des Bebauungsplans Flaiche M1, M2, offentliche und private
Grinflachen

Beschreibung

Folgende Festlegung wurde im Bebauungsplan Nr. 105 getroffen:
»12.2.3 Herstellung von flurnahen Grundwasserstéanden

Zum Schutz der Moorbéden sind auf den zeichnerisch festgesetzten MalBnahmenfldchen M1
und M2 flurnahe Grundwassersténde herzustellen. Auf der MaBnahmenflache M1 sind Wie-
senfldchen mit bis zu zweifacher Mahd im Jahr sowie im Flédchenanteil untergeordnet im
Stiden Gemeinschaftsgérten und ein Weg zuldssig. Auf der MalBnahmenfldche M2 sind Re-
tentionsflédchen sowie ein Weg zuléssig.”

Flachen fiir die Rickhaltung und Versickerung von Niederschlagswasser sind von Versiege-
lungen und Bebauungen freizuhalten, um einer weiteren Mineralisierung und Sackung des
Gelandes im Sommer und einer zunehmenden Vernassung im Winter entgegenzuwirken.

Es besteht jedoch die Mdglichkeit einer multifunktionalen Nutzung. Die betroffenen Flachen
kénnen als offentliche und private Grinflachen sowie Spielplatze und Nutzgarten genutzt
werden und gleichzeitig der Wasserriickhaltung dienen. Die Nutzung als Regenwasserriick-
haltung erfolgt nur temporar. Die Wegestrukturen dienen als Notabflusswege. Je nach Art
der Bebauung besteht auch die Méglichkeit der Errichtung von Retentionsgrindachern. Fir
die ungenutzten Bereiche im Norden der Flache M1 ist eine ein- bis zweifache Mahd im Jahr
mit Abtransport des Mahgutes anzustreben, um eine Gehdlzsukzession zu unterbinden. Die
Flachen des Bereichs M2 sind entsprechend der Vorgaben im B-Plan Nr. 105 als Retentions-
flachen zu behandeln.

Bei der Konzipierung der Flachen sollten, um potentiellen Nutzungskonflikten vorzubeugen,
moglichst kurze Entleerungszeiten (< 24 h) angestrebt werden. Zudem sind, je nach Nut-
zungsintensitat, bei der Gestaltung derartiger Flachen die Anforderungen an die Verkehrssi-
cherheit und an die Barrierefreiheit zu berlcksichtigen (BENDEN et al. 2017).

Begriindung/ Die Wasserhaltung des Gelandes kann ganzjahrig stabilisiert und der Torfdegenerierung ent-
Zielsetzung: gegengewirkt werden. Zudem kann das Hochwasserrisiko infolge der Verringerung des di-
rekten Abflusses von Regenwasser in die Kanalisation oder in Oberflaichengewasser verrin-
gert werden.
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Der Erhalt von Griunflachen mit flurnahen Wasserstanden kann des Weiteren einen Beitrag
zum Erhalt des natirlichen Wasserkreislaufes leisten, indem die normalen Regenabfliisse
vor Ort versickern und verdunsten kénnen. Gleichzeitig erméglichen sie eine natiirliche Was-
serfilterung, bei der Schadstoffe und Sedimente sich absetzen und durch Pflanzen sowie
Mikroorganismen gereinigt werden.

Eigentumer:

[ Grunderwerb erforderlich kinftiger Eigentimer:

XI Nutzungsanderung/ kiinftige Unterhaltung

-beschrankung

Durchfiihrung [J vor Baubeginn [J mit Baubeginn

X] wahrend der Bauzeit [ nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung X] vermieden [ vermindert

[ ausgeglichen [ ausgeglichen i.V.m Ersatzgeldzahlung

[ ersetzbar [ ersetzbar i.V.m Ersatzgeldzahlung

[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar
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3.23 Schutzgut Tiere

3.2.31 [AFB-V1] Geholz- und Gebaudekontrolle

MaRnahmenblatt

Nummer und
Bezeichnung

[AFB-V1] Geholz- und Gebdudekontrolle

Artengilden

Fledermause

Konflikt

Verlust von potenziellen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten von Fledermausen (Sommer-,
Zwischen- oder Winterquartiere). Da Fledermause Quartierstandorte regelmafig wech-
seln, ist eine Nutzung fir alle potenziell vorhandenen Strukturen nicht gesichert nach-
weisbar.

Umfang und Lage

Fir die Fallung vorgesehenen Gehdlze und Abrissobjekte sowie Bestandsgebaude (Sa-
nierungen)

Beschreibung

Gebdudekontrolle — Abrissobjekte: Vor dem Abriss von Gebauden sind samtliche be-
troffenen Bauwerke durch eine fachkundige Person auf eine aktuelle Nutzung durch Fle-
dermause zu kontrollieren. Die Kontrolle umfasst insbesondere eine AuRenkontrolle des
jeweiligen Gebaudes (Spalten, Risse, Dachanschliisse, Verblechungen, Rollladenkas-
ten). Zusatzlich hat eine Innenkontrolle von Dachraumen, Kellern, Hohlraumen und wei-
teren potenziellen Quartierstrukturen zu erfolgen. Der Abriss darf erst nach Abschluss
der Kontrolle und eventuell nach Umsetzung von CEF-MafRnahmen (Ersatz der Quar-
tiere) erfolgen

Gebdudekontrolle — Bestandsgebaude/ Sanierungen: Vor quartierrelevanten Sanie-
rungs-, Umbau- oder Instandhaltungsmafinahmen (z. B. Dacharbeiten, Fassadensanie-
rung, Austausch von Verkleidungen, Dammmafnahmen, Fenster- und Rollladenkasten-
arbeiten) ist eine artenschutzfachliche Kontrolle der jeweils betroffenen Gebaudeteile
durchzufiuihren. Darlber hinaus sind in den Gebauden der Stralsunder Stra3e 10 und 13
bedeutende Fledermausquartiere festgestellt worden. Bei einer baulichen Veranderung
der Gebaude ist die aktuelle Quartiernutzung explizit zu untersuchen. Eventuell vorgese-
hene Abriss-, Umbau- oder Sanierungsmafinahmen, die geeignet sind, die Funktion der
Wochenstube zu beeintrachtigen oder zu zerstoren, sind unzulassig. Quartierrelevante
bauliche Maflnahmen durfen ausschlieBlich nach artenschutzfachlicher Prifung und in
Abstimmung mit der zustadndigen Naturschutzbehérde erfolgen. Unterhaltungs- und Sa-
nierungsarbeiten sind erst nach Freigabe durch eine fachkundige Person zulassig. Diese
Regelung gilt unabhéngig davon, ob die Arbeiten unmittelbar im Zusammenhang mit der
Erstbebauung stehen oder zu einem spateren Zeitpunkt erfolgen.

Geholzkontrolle vor Fallungen: Vor der Fallung oder erheblichen Beschneidung von
Baumen sind alle betroffenen Geholze mit Hohlen-, Spalten- oder Rindenpotenzial durch
eine fachkundige Person auf eine Nutzung durch Fledermause zu untersuchen. Die Kon-
trolle erfolgt zeitnah vor dem Eingriff, da eine Quartiernutzung dynamisch sein kann.
Werden im Zuge der Kontrollen Fledermause, konkrete Hinweise auf eine aktuelle Nut-
zung (z. B. Ein-/ Ausflug oder Kotspuren) oder funktionale Quartierstrukturen mit beleg-
tem Bezug zu einer Ruhestatte festgestellt, sind die Arbeiten im betroffenen Bereich un-
verziiglich auszusetzen. Das weitere Vorgehen (zeitliche Steuerung, technische Anpas-
sungen, SchutzmaBnahmen, ggf. funktionserhaltende MaRnahmen) sind in Abstimmung
mit der Unteren Naturschutzbehdrde festzulegen. Dabei ist sicherzustellen, dass keine
Individuen getdtet oder verletzt werden und Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten nicht be-
schadigt oder zerstért werden. Darlber hinaus ist bei entsprechender Notwendigkeit eine
Umsetzung von CEF-MafRnahmen durchzufiihren.

Uberwachung Eine Uberwachung der MaRnahme ist nach Abschluss der Arbeiten nicht notwendig.
Durchfiihrung X1 vor Baubeginn [1 mit Baubeginn [] mit Bauabschluss
Beeintrachtigung Xl vermieden O vermindert [ ausgeglichen
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3.23.2 [AFB-V2] Bauzeitenregelung

MaBnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

AFB-V2 Bauzeitenregelung

MaRnahmentyp

X VermeidungsmaRnahme [] CEF-MaRnahme

Konflikt

Wahrend der Brutperiode reagieren Vogel generell empfindlicher auf Stdérungen jeglicher
Art. Durch Baufahrzeuge und eingesetzte Bautechnik entstehende Larmemissionen, op-
tische Reize und Erschitterungen, die zu Scheuchwirkungen filhren kénnen und Végel
in ihrem Fortpflanzungsverhalten stéren und im Extremfall zu einer Aufgabe ihrer Brut
bewegen kdnnen Bei einer Baufeldfreimachung in der Brutzeit sind Totungsrisiken dort
vorkommender Individuen oder Reproduktionsstadien nicht auszuschlieen. Darliber hin-
aus ist unter der Annahme zukuinftiger baulicher MalRnahmen (Abriss, Sanierung) an den
im Plangebiet vorhandenen Gebauden und der Fallung von Baumen, die ein Quartierpo-
tenzial fir Fledermause und Brutvogel aufweisen, ein erhdhtes Totungs- oder Verlet-
zungsrisiko einzelner Individuen nicht vollstandig auszuschlielRen.

Umfang und Lage

Geltungsbereich des B-Plans

Beschreibung

Bauzeitenregelungen sind ausschlieRlich fiir solche MalRnahmen erforderlich, bei denen
eine Toétung oder Verletzung von Individuen oder eine Beschadigung bzw. Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Végeln oder Fledermausen nicht ausgeschlos-
sen werden kann.

Dies betrifft insbesondere Arbeiten zur Baufeldfreimachung, insbesondere Gehdlzent-
nahmen und Rodungen sowie den Abriss von Gebauden. Diese Mallnahmen kdnnen
unmittelbar zu Verlusten von Brutstatten europaischer Vogelarten bzw. von Quartieren
oder Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Fledermausen fihren und unterliegen daher
einer zeitlichen Steuerung bzw. fachgutachterlichen Kontrolle. Zur Vermeidung arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestande hat die Baufeldfreimachung bzw. der Beginn vor-
bereitender MaRnahmen im Hinblick auf Fledermause innerhalb des nach § 39 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG zulassigen Rodungszeitraums vom 1. Oktober bis Ende Februar zu
erfolgen. Unter Berlicksichtigung der Brutzeiten europaischer Vogelarten ist die Durch-
fuhrung entsprechender Ma3nahmen ebenfalls auf diesen Zeitraum beschrankt.

Bei einer Betroffenheit von Fledermaus-Winterquartiere, wird die Bauzeitenregelung auf
Grundlage der Ergebnisse von AFB-V1 vorhabenspezifisch angepasst.

Fir sonstige bauliche Malnahmen an Gebauden (z. B. Dach- oder Fassadenarbeiten,
Fenstertausch, Installation von Solaranlagen, Anstricharbeiten) ist eine Bauzeitenrege-
lung nur dann erforderlich, wenn die jeweiligen MalRnahmen quartier- oder brutspezifi-
sche Strukturen betreffen. Abweichungen von der Bauzeitenregelung kénnen nur in Ver-
bindung mit einer 6kologischen Baubegleitung vorgenommen werden, die durch die vor-
Ort-Uberpriifung  umfassend  sicherstellt, dass Verbotstatbestinde gemaR
§ 44 BNatSchG ausgeschlossen werden und sich zum Zeitpunkt des Baus keine Indivi-
duen oder deren Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Eingriffsbereich befinden. Weitere
Vermeidungsmafnahmen (z.B. Besatzkontrollen und/ oder VergramungsmafRnahmen)
sind bei Bauarbeiten innerhalb der Brutzeit mit der zustandigen Behdrde abzustimmen.

Bau-, Sanierungs- und UnterhaltungsmaRnahmen ohne Bezug zu Brut- oder Quar-
tierstrukturen sind artenschutzrechtlich nicht bauzeitlich zu beschranken.

Sicherung/ Wir beschrieben, ist der Einsatz einer fachkundigen Baubegleitung erforderlich.
Uberwachung

Durchfiihrung 1 vor Baubeginn X mit Baubeginn [] mit Bauabschluss
Beeintrachtigung X vermieden [J vermindert [J ausgeglichen
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3.23.3 [UB-M1] Insekten- und artenschonende AuBenbeleuchtung

MaBRnahmenblatt

Nummer/

. UB-M1 Insekten- und artenschonende AuRenbeleuchtung
Bezeichnung
MaRnahmentyp X Minderungsmafnahme [] CEF-MaRnahme
Konflikt Zur vorsorgenden Minderung vermeidbarer Lichtemissionen wird im Bebauungsplan eine

Festsetzung zur natur- und insektenschonenden Aufenbeleuchtung getroffen. Danach
ist die Beleuchtung bei der Neuerrichtung sowie bei wesentlichen Anderungen von Au-
Renbeleuchtungsanlagen auf das fiir die bestimmungsgemafle Nutzung sowie die Ver-
kehrs-, Arbeits- und Betriebssicherheit erforderliche MaR zu beschranken.

Umfang und Lage

Geltungsbereich des B-Plans

Beschreibung

Folgende Festlegung wurde im Bebauungsplan Nr. 105 getroffen:

“Bei der Neuerrichtung sowie bei wesentlichen Anderungen von AuRenbeleuchtungsan-
lagen ist die Beleuchtung auf das fiir die bestimmungsgeméRe Nutzung sowie die Ver-
kehrs-, Arbeits- und Betriebssicherheit erforderliche Mal3 zu beschrdnken. Es sind aus-
schlie8lich abgeschirmte, nach unten gerichtete Leuchten zu verwenden, deren Licht
ausschlieBlich auf die zu beleuchtenden Flachen gerichtet wird. Eine Lichtabstrahlung
oberhalb der Horizontalen ist unzuldssig.

Es sind ausschliel3lich Leuchtmittel mit einer Farbtemperatur von héchstens 3.000 Kelvin
zu verwenden. Abweichungen sind nur zuldssig, soweit sie aus zwingenden Griinden der
Verkehrs-, Arbeits- oder Betriebssicherheit erforderlich sind.

Die dauerhafte Beleuchtung von Fassaden, Griinflachen, Gewdssern sowie Gehélz- und
Freiraumstrukturen zu gestalterischen oder dekorativen Zwecken ist unzuléssig. Erfor-
derliche Beleuchtungen aus Griinden der Verkehrs-, Arbeits-, Betriebs- oder ffentlichen
Sicherheit bleiben hiervon unberiihrt. Ausgenommen sind ferner zeitlich begrenzte Be-
leuchtungen im Rahmen von Veranstaltungen sowie voriibergehende Beleuchtungen zur
Durchfiihrung notwendiger Wartungs- und Instandhaltungsarbeiten."

Es sind ausschlieBlich abgeschirmte, nach unten gerichtete Leuchten zu verwenden, de-
ren Licht gezielt auf die zu beleuchtenden Flachen gerichtet wird. Eine Lichtabstrahlung
oberhalb der Horizontalen ist unzulassig. Dartiber hinaus sind ausschlief3lich Leuchtmittel
mit einer Farbtemperatur von héchstens 3.000 Kelvin zuldssig; Abweichungen hiervon
sind nur aus zwingenden Griinden der Verkehrs-, Arbeits- oder Betriebssicherheit mog-
lich. Die dauerhafte Beleuchtung von Fassaden, Griinflachen, Gewassern sowie Gehdlz-
und Freiraumstrukturen zu gestalterischen oder dekorativen Zwecken ist unzulassig. Er-
forderliche Beleuchtungen aus Griinden der Verkehrs-, Arbeits-, Betriebs- oder offentli-
chen Sicherheit bleiben hiervon unberihrt. Gleiches gilt fiir zeitlich begrenzte Beleuch-
tungen im Rahmen von Veranstaltungen sowie fiir voriibergehende Beleuchtungen zur
Durchfiihrung notwendiger Wartungs- und Instandhaltungsarbeiten.

Die Malinahme dient insbesondere der Reduzierung von Streulicht, Blendwirkungen und
Fernwirkungen kinstlicher Lichtquellen. Zugleich wird die Anlock- und Desorientierungs-
wirkung auf nachtaktive Insekten vermindert. Durch den Ausschluss einer dauerhaften
Beleuchtung 6kologisch wirksamer Griin-, Gewasser-, Gehdlz- und Freiraumstrukturen
wird zudem der Erhalt strungsarmer Dunkelbereiche unterstitzt. Vor dem Hintergrund
der bestehenden Siedlungsstruktur und der bereits vorhandenen nachtlichen Vorbelas-
tung werden erhebliche artenschutzrechtliche Beeintrachtigungen durch Lichtemissionen
weiterhin nicht erwartet; die Festsetzung ist daher als vorsorgende Minderungsmalf3-
nahme einzuordnen.

Sicherung/
Uberwachung

nicht erforderlich.

Beeintrachtigung

[J vermieden X] vermindert [J ausgeglichen
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3.24 Schutzgut Pflanzen/Biotope
MaBnahmenblatt
Nummer/
Bezeich- M-6 Pflegeflachen fiir das Landschaftsbild, Biotop-, Arten- und Bodenschutz
nung
MaRnah- X VermeidungsmaRnahme [ Ausgleichsmafnahme
mentyp [J Gestaltungsmafinahme [0 ErsatzmaRnahme
Konflikt Die torfunterlagerten Flachen sind durch fehlende Pflege degradiert und ruderalisiert. Der Spontan-
aufwuchs widerspricht dem urspriinglichen Zustand einer artenreichen Feuchtwiese.
Umfang Flache des Bebauungsplans Flache M3, M4, 6G
und Lage
Beschrei- Folgende Festlegung wurde im Bebauungsplan Nr. 105 getroffen:
bung »12.2.4 Pflegefldchen fiir das Landschaftsbild, Biotop-, Arten- und Bodenschutz

Die zeichnerisch festgesetzten MaBnahmenflachen M3 und M4 sind durch Aushagerungsmahd und
extensive Pflege als artenreiche Wiesen zu etablieren. Aushagerungsmahd und extensive Pflege
sind zuldssig.“

Die von ruderalem Aufwuchs und Geblschen gepragten Offenlandflachen sollen sich durch eine
Aushagerungsmahd und eine extensive Pflege in artenreiche Wiesen etablieren. Da die Flachen torf-
unterlagert sind, besteht die Mdglichkeit zur Entwicklung von Feuchtwiesenabschnitten. Gesetzlich
geschutzte Geholze sollten zur Erhéhung der Strukturvielfalt und zum Schutz der Avifauna auf der
Flache verbleiben. Aufkommende Gehdlze werden durch eine regelmaRige extensive Mahd zurtick-
gedrangt.

Bei der Pflege der Flachen sind folgende Hinweise zu beachten:

Um dem ruderalen Bewuchs entgegenzuwirken, sollte anfanglich ein Pflegeschnitt Mitte Mai erfolgen.
Das Schropfen ist bei Bedarf und erneutem Stéraufwuchs noch ein- bis zweimal im ersten Jahr zu
wiederholen. In den ersten zwei Jahren ist eine zweischiirige Mahd, mit dem Erstschnitt als Schropf-
schnitt Mitte Mai, sachdienlich, um den Standort auszuhagern und einem UbermaRigen Bewuchs
weniger, konkurrenzstarker Arten entgegenzuwirken. Die Mahdhdhe sollte mindestens 10 cm Uber
Gelandeoberkante mit Messerbalken betragen. Der Zweitschnitt sollte Mitte September erfolgen. In
den Folgejahren erfolgt der Pflegeschnitt 1 x jahrlich Mitte September. Im Einzelfall kann eine friihere
Mahd in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde des Landkreises Vorpommern-Greifswald
erfolgen. Eine abschnittsweise Mahd benachbarter Flachen sorgt fiir den Verbleib der Nahrungs-
grundlage bzw. des Habitates fiir eine Vielzahl von Organismenarten. Bleibt das Mahdgut noch einige
Tage auf der Flache, kdnnen Samen ausfallen und Insekten zu anderen Flachenbereichen umsie-
deln.

Okologisch besonders wertvoll ist zudem das Stehenlassen einiger Streifen (5-10 % der Gesamtfla-
che) zur Aussaat von Spatblihern und der Sicherung von Entwicklungsstadien der Insekten und
sonstiger Kleintiere.

Bei den Pflegeflachen handelt es sich um folgende Flachenanteile:

Institut biota
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I = pGeltungsbereich B-Plan 105

Pflegeflachen Biotop- und
Bodenschutz

200 |
il

Topographische Datenbasis:© GeoBasis-DE/M-V 2025 l.'

| = . {3 5

Begriin- Erhaltung und Verbesserung des Torfkérpers, Rickfiihrung der Flachen hin zu einem
dung/ standortheimischen Feuchtwiesencharakter, Etablierung der Flachen als Rickzugsraum fur die
Zielset- ortliche Fauna, Forderung der Strukturvielfalt, Verbesserung des Landschaftsbildes, Minderung der
zung: betriebsbedingten Larm- und optischen Wirkungen

Eigentiimer:

O Grunderwerb erforderlich kinftiger Eigentimer:

X1 Nutzungsanderung/ kiinftige Unterhaltung:

-beschrankung:

Durchfiih- [ vor Baubeginn [J mit Baubeginn
rung X] wahrend der Bauzeit [ nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beein- Xl vermieden O vermindert
trachti- [ ausgeglichen [ ausgeglichen i.V.m Ersatzgeldzahlung
gung [ ersetzbar [ ersetzbar i.V.m Ersatzgeldzahlung

[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar

3.2.41 M-7 Geholzschutz

Der Baumschutz ist teils in der Satzung zum Schutz des Baumbestandes in der Universitats- und Hanse-
stadt Greifswald verankert. Dieser gilt nicht fir Naturdenkmale, Alleen und einseitige Baumreihen sowie
gesetzlich gem. § 20 NatSchAG M-V geschitzte Biotope. Fiir den Schutz dieser Ausnahmen ist die Untere
Naturschutzbehérde des Landkreises Vorpommern-Greifswald zustandig. Weitere Ausnahmen des Gel-
tungsbereiches der Baumschutzsatzung der Hansestadt Greifswald umfassen Wald im Sinnes des
LWaldG, erwerbsmaRig genutzte Baumbestande, Dauerkleingarten sowie denkmalgeschiitzte Parkanla-
gen. Da diese im Geltungsbereich des B-Plan Nr. 105 fehlen, werden sie hier nicht weiter betrachtet.

Geschitzt sind gem. Baumschutzsatzung Baume mit einem Stammumfang von mindestens 0,60 m, ge-
messen in 1,0 m Héhe Uber dem Erdboden oder unterhalb des Kronenansatzes, sofern dieser unter 1,0 m
Hohe liegt. Bei mehrstammigen Baumen muss zum Erreichen der Schutzwirdigkeit die Summe des Um-
fangs von zwei Teilstdmmen mindestens 100 cm erreichen. Eiben (Taxus) und Stechpalmen (/lex) miissen
nur einen Umfang von mindestens 0,50 m in 1,0 m Héhe aufweisen und nach § 7 der Satzung als Ersatz-
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oder AusgleichsmalRnahme gepflanzte Baume sind unabhéngig von ihrer GroRe geschutzt. Vom Schutz
ausgenommen sind im Bereich des B-Plans: Nadelbaume in Hausgarten, Pappeln im Innenbereich sowie
Obstbaume, ohne Walnussbaume und Esskastanien. Baume im Zustandigkeitsbereich der UNB unterlie-
gen dem gesetzlichen Schutz, wenn die Vorgaben fiir § 18 NatSchAG M-V erfiillt sind: ein Stammumfang
von mindestens 100 cm, gemessen in einer Héhe von 1,30 m Uber dem Erdboden. Ausgenommen sind
hier ebenfalls Pappeln im Innenbereich sowie Obstbdume ohne Walnuss und Esskastanie.

Bei BaumafRnahmen im Traufbereich des Baumes sind folgende Grundséatze zwingend zu beachten:

¢ Nicht befahren
o Kein Ablagern von Treibstoff, Chemikalien, Baumaterialien, Baustelleneinrichtung
e Schwenkbereich beachten (z. B. Kran)

Gemal aktuellem Planungsstand ist es nicht auszuschlielRen, dass geschiitzte Bdume wahrend der Bau-
arbeiten bzw. Anfahrt geschadigt werden. Um dies zu vermeiden, sind folgende Schutzmafnahmen je nach
Bedarf vorzunehmen. Diese sind, je nach Zustandigkeit, in Abstimmung mit der UNB LK VG bzw. der Han-
sestadt Greifswald zu vereinbaren.

3.24.2 M-8 Baum- oder Stammschutz

Zur Gewahrleistung einer Erhaltung der Bdume sind SchutzmaRnahmen an den Baumstdmmen anzubrin-
gen:

Stammschutz: liickenlose Verschalung des Baum-
stammes mithilfe von Holzbrettern; als Polsterele-
mente zwischen Stamm und Brettern dienen z. B.
alte Autoreifen, Jutesacke etc.

Abbildung 15:  Stammschutz zur Anbringung vor Bau-
beginn (BENNO BAUMSCHUTZ 2025)

3.243 M-9 Baubegleitender Wurzelschutz
e Baustellenabsicherung und 6rtliche Analyse der Wurzelbereiche

e Bodeniberdeckungen im Wurzelbereich sind zu vermeiden. Wo sie unumganglich sind, muss der
Wurzelbereich nach DIN 18920 geschutzt werden

e Verzicht von Baggerarbeiten in sensiblen Wurzelbereichen
e Freilegen der Wurzeln unter folgenden Grundsatzen (QBB 2017):

o Belassen der Wurzel und Umwickeln (z. B. mit Juteband) als Schutz vor Austrocknung
(ggf. Feuchthalten der Wurzeln)

o Beschneiden verletzter Wurzelpartien oder aufgrund raumlicher Gegebenheiten durch
glatte Schnittwunden mit wuchsférdernden Mitteln und Umwickeln der restlichen Wurzel
mit Juteband
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o Kappung der Wurzelbereiche bis zur Baugrubenwand, in Einzelfallen auch dartber hinaus.
Ggf. sind der Baumeigentimer oder ein Vertreter (z. B. Baumkontrolleur) zu informieren.
Der Eigentumer entscheidet letztlich Uber die durchzufiihrende MafRnahme.

o Erstellung eines Wurzelprotokolls zur Dokumentation der Wurzelstarke und des Verletzungsum-
fangs und Versand an die zustandige Behdrde

e Kronenausgleichsschnitt (als FolgemaRnahme), sofern groRere Teile des Wurzelsystems verloren
gehen: Der Kronenausgleichsschnitt kompensiert Versorgungsengpasse zwischen Wurzelsystem
und Krone und regt das Wurzelwachstum an.

3.2.5 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

MaRnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

M-10 Archédologische Baubegleitung

MaRnahmentyp X VermeidungsmaRRnahme [ Ausgleichsmafinahme
[J Gestaltungsmafinahme [J ErsatzmalBnahme
Konflikt Mégliche Uberbauung bzw. Beeintrachtigung vorhandener Bodendenkmale

Umfang und Lage

Flache des B-Plans sowie Bau- und Lagerflachen Flache

Beschreibung

Bei der Verwirklichung des B-Plans Nr. 105 ist nicht auszuschlieRen, dass Bodendenk-
male (Kapitel 3.2.1) durch die Bautatigkeit beeinflusst werden kdnnen, daher ist wahrend
des laufenden Baugeschehens eine Betreuung, Beaufsichtigung, Dokumentation durch
eine archaologische Baubegleitung erforderlich. Im Vorfeld der Bauarbeiten ist durch die
archdologische Baubegleitung zu priifen, ob gem. § 7 Abs. 1 Nr. 1 und/oder 2 DSchG M-
V eine Beeintrachtigung bzw. Veranderung von Denkmalen vorliegen kann und entspre-
chende Schritte zum Schutz der bzw. der Dokumentation der Bodendenkmale einzuleiten
sind.

Sofern wahrend der archaologischen Baubegleitung festgestellt wird, dass Bodendenk-
male, die sich im Bereich der geplanten Erdarbeiten befinden, durch die BaumaRnahmen
erheblich beeintrachtigt werden, sind durch die archdologische Baubegleitung entspre-
chende Malinahmen einzuleiten. Es gelten dabei die Bestimmungen des § 11 DSchG M-
V. Die Anzeige erfolgt gegentber der unteren Denkmalschutzbehdérde. Der Fund und die
Fundstelle sind in unverandertem Zustand zu erhalten. Sofern die untere Denkmalschutz-
behorde die Frist nicht im Rahmen des Zumutbaren verlangert, weil eine sachgerechte
Untersuchung oder die Bergung des Denkmals dies erfordert (vgl. § 11 Abs. 1, 2, 3 DSchG
M-V), erlischt die Verpflichtung finf Werktage nach Zugang der Anzeige, bei schriftlicher
Anzeige spatestens nach einer Woche. Die Denkmalbehérden und deren Beauftragte sind
gem. § 11 Abs. 4 berechtigt, die archadologischen Hinterlassenschaften zu bergen.

Begriindung/ Fachgerechte Baubegleitung hinsichtlich bekannter bzw. bislang unbekannter Boden-
Zielsetzung: denkmale im Bereich von Bauflachen und Zuwegungen

Eigentimer:

O Grunderwerb erforderlich kiinftiger Eigentimer:

[ Nutzungsanderung/ kiinftige Unterhaltung:

-beschrankung:

Durchfiihrung [J vor Baubeginn X mit Baubeginn

X] wahrend der Bauzeit [ nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung Xl vermieden O vermindert
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MaRnahmen zur Vermeidung und Verringerung nachteiliger Auswirkungen

MaRnahmenblatt

[ ausgeglichen [ ausgeglichen i. V. m Ersatzgeldzahlung
[ ersetzbar [0 ersetzbar i. V .m Ersatzgeldzahlung
[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar
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4 Eingriffs-Ausgleichsbilanz

Bauvorhaben stellen nach § 12 Abs. 1 Nr. 11 und 12 NatSchAG M-V einen Eingriff in Natur und Landschaft
dar. Gemalf Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und Naturschutzausfiihrungsgesetz Mecklenburg-Vor-
pommern (NatSchAG M-V) sind Eingriffe zu vermeiden, zu mindern und soweit nicht vermeidbar, auszu-
gleichen. Ausgenommen sind nach § 1a BauGB Eingriffe, die zum Zeitpunkt der planerischen Entschei-
dung bereits erfolgt sind oder zuldssig waren.

4.1 Eingriffsermittlung

Die Ermittlung des Kompensationserfordernisses flir den Eingriff erfolgt auf der Grundlage der ,Hinweise
zur Eingriffsregelung® (LM M-V 2018).

Feststellung der Erheblichkeit von Beeintrdchtigungen unter Beriicksichtigung von Vermeidungs-
mafBnahmen

Generell unterliegen Beeintrachtigungen nur dann der Eingriffsregelung, wenn ihre Wirkungen erheblich
und/oder nachhaltig sind. Erheblichkeit zielt dabei auf die Schwere, und Nachhaltigkeit auf die Dauer des
Eingriffs ab. Dariiber hinaus sind alle Beeintrachtigungen von Funktionen mit besonderer Bedeutung, un-
abhangig vom Mal der Beeintrachtigung, erheblich.

Ein Eingriff ist dann als befristet zu werten, wenn der Genehmigungszeitraum nicht mehr als 15 Jahre
betragt bzw. wenn der Biotoptyp innerhalb von 15 Jahren wiederherstellbar ist. Dies bedeutet, dass Ein-
griffe nur auf solchen Biotoptypen als befristet gewertet werden kénnen, die eine Regenerationsfahigkeit
von Stufe 0 oder 1 nach LM M-V (2018) aufweisen. Ab Stufe 2 sind alle Eingriffe in Biotope als dauerhaft
zu werten.

Mit Bezug auf das Vorhaben werden aufgrund ihrer nachhaltigen Wirkung alle dauerhaften Biotopzersto-
rungen und Flachenversiegelungen als Eingriffe angesehen.

4.2 Darstellung des Eingriffs

Der Eingriff beinhaltet die Ausweisung eines B-Plangebietes Nr. 105 mit Biotopveranderungen, Funktions-
verlusten und Funktionseinschrankungen. Zudem werden Neuversiegelungen auf bisher un- oder teilver-
siegelten Flachen vorgenommen, was Auswirkungen auf die Versickerung sowie Verdunstung von Wasser
hat. Weiterhin werden (gesetzlich geschitzte) Einzelbdume gefallt. Es werden allgemeine Wohngebiete
(WA) und urbane Gebiete (MU) und sonstige Sondergebiete (SO) sowie Verkehrsflachen ausgewiesen.
Des Weiteren befinden sich Flachen fiir Versorgungsanlagen, fiir die Abfallentsorgung und Abwasserbe-
seitigung sowie fur Ablagerungen im Eingriffsbereich. Bauzeitlich kann es zu einer Zunahme der Larm,
Licht, Schadstoff- oder Staubbelastungen im Umkreis des Plangebietes kommen. Diese sind aber temporar
und daher nicht erheblich. Mit einer dauerhaften Zunahme der Emissionswirkungen ist durch die Umset-
zung des B-Plans Nr. 105 nicht zu rechnen. Auf Teilflachen werden Pflegemafinahmen und Neupflanzun-
gen von Baumen vorgenommen. Die Graben bleiben grétenteils unbeeintrachtigt. Die Moorflache im Nor-
den des B-Plans soll als private Grinflache teilweise mit einer Nutzung als Gemeinschaftsgarten etabliert
werden. Durch die Flache soll ein unversiegelter Weg flhren. Fur die Berechnung des Ausgleichsbedarfs
wurde hier nur der stidliche Teil herangezogen, da der nérdliche Teil in seiner aktuellen Auspragung erhal-
ten bleiben soll. Der Eingriff umfasst gro3tenteils die Anteile des Bebauungsplans, die sich im AuRenbe-
reich befinden. Im Innenbereich wird die Fallung gesetzlich geschitzter Einzelbdume berlcksichtigt. Die
folgende Abbildung 16 gibt die Eingriffsbereiche fur die Bilanzierung der Eingriffsfolgen wieder:
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©,GeoBasis-DE/M:V.

Abbildung 16:

Institut biote

r_-j Geltungsbereich B-Plan 105
Aussenbereichsgrenze
[:l Eingriffsbereich gesamt

nicht einbezogene Biotope

- Bahnanlage
r:l Wohngebiet

[:l offentliche und private Griinflache

- Sondergebiet

” Strallenverkehrsflache

I: Urbanes Gebiet

I”_ " verkehrsfiache
|:] Versorgungsflache
E unversiegelter Weg

0G = offentliche Griinflache
pG = private Grinfldche

WA = Allgemeines Wohngebiet
MU = Urbanes Gebiet

SO = Sondergebiet

Topographische Datenbasis: © GeoBasis-DE/M-V 2026

o W A0, |11 o -

Darstellung der Eingriffsflichen im AuBenbereich des B-Plans Nr. 105 — Steinbeckervorstadt -
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4.3 Ermittlung des Biotopwertes

Im Zuge der vereinfachten Bilanzierung wird auf eine dezidierte Ermittlung des Biotopwertes verzichtet. Als
Kriterium wird gemaf den Vorgaben in LM (2018) die Regenerationsfahigkeit bzw. die regionale Einstufung
des Biotoptyps in die Rote Liste der Biotoptypen Deutschlands (RIECKEN et al. 2006) aus der Anlage 3 der
HzE genutzt. Die jeweils héhere Einstufung ergibt dabei die Wertstufe. Diese wiederum ergibt entspre-
chend der Tabelle 7 den durchschnittlichen Biotopwert. Gemal HzE (LM M-V 2018) sind gesetzlich ge-
schutzte Biotope und solche mit hoher Wertstufe, 3 oder mehr, von der Bebauung auszunehmen.

Tabelle 7: Durchschnittlicher Biotopwert
Wertstufe (nach Anlage 3) Durchschnittlicher Biotopwert

0 1 — Versiegelungsgrad

1 1,5

2 3

3 6

4 10

Tabelle 8: Ermittlung der Wertstufen nach LM M-V (2018) fiir die beeintrachtigten Biotope; orange: gesetz-
lich geschiitzte Biotope; kursiv: separate Bewertung gema MLUV (2007) bzw. BSS UHGW
. Regenerati- . Wert- Biotop-
Code Biotoptyp TR, Gefahrdung stufe wert
BBA  Alterer Einzelbaum - - - -
BHB Baumhecke 2 3 3 6
BLM Mesophiles Laubgebusch 2 2 2 3
BLY Ge?usch aus Uberwiegend nicht heimischen 0 1 1 15
Strauchern

BRG  Geschlossene Baumreihe - - - -
FGN Graben mit extensiver bzw. ohne Instandhaltung 1 2 2 3
GIO Intensivgriinland auf Moorstandorten 0 1 1 1,5
GMA  Artenarmes Frischgriinland 2 1 2 3
OBS Brache der stadtischen Siedlungsgebiete 0 1 1 1
OCR Blockrandbebauung 0 0 0 0,8*
OCZ  Zeilenbebauung 0 0 0 0,8~
OIG Gewerbegebiet 0 0 0 0,5*
OovD Pfad, Rad- und FuRweg 0 0 0 1*
OVE Bahn- und Gleisanlage 0 0 0 0,5*
OVF Versiegelter Rad- und FuBweg 0 0 0 0,5*
OVL Stralle 0 0 0 0,5*
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Code Biotoptyp ::::‘;:?;::ii-t Gefahrdung ‘2:3:; Bi:::tp-
OVP Parkplatz, versiegelte Freiflache 0 0 0 0,5*
OovuU Wirtschaftsweg, nicht oder teilversiegelt 0 0 0 0,8*
PER Artenarmer Zierrasen 0 0 0 1
PGB Hausgarten mit Altbdumen 2 0 2 3
PHX Siedlungsgebiisch aus heimischen Gehdlzarten 1 1 1 1,5
PKU Aufgelassene Kleingartenanlage 0 1 1 1,5
PWX  Siedlungsgehdlz aus heimischen Baumarten 1 1 1 1,5
RHK Ruderaler Kriechrasen 2 1 2 3
RHN Neophyten-Staudenflur 0 1 1 1,5
RHU S:i(la;?;(;sot;:denﬂur frischer bis trockener Mi- 2 1 2 3
VRL Schilf-Landréhricht 2 1 2 3
VRP  Schilfréhricht 2 2 2 3
VSZ S:::dorttypischer Geholzsaum an FlieRgewas- 3 3 3 6
VWD  Feuchtgebisch stark entwasserter Standorte 2 3 3 6
VWN Feuchtgeblsch eutropher Moor- und Sumpf- 5 3 3 6

standorte

* Biotoptypen mit der Wertstufe ,0“ werden zusatzlich nach der Formel ,1-Versiegelungsgrad“ berechnet.

Biotope, die bereits von Vollversiegelung charakterisiert werden, erfahren keine Verschlechterung des Bi-
otopzustandes und werden daher nicht in die Bilanzierung integriert. Dazu zahlen die Biotope: OIG, OVF,
OVP und OVL.
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4.4 Ermittlung des Lagefaktors

Die zu ermitteiInde Kompensationserfordernis ist nach der Lage der betroffenen Biotoptypen in wertvollen
und ungestdrten Raumen zu erhdéhen bzw. bei bereits gegebener Vorbelastung des Raumes zu senken.
Dabei wird auf den jeweils betroffenen Biotoptypen Bezug genommen. Der Berechnung liegt nachfolgender
Tabelle 9 zugrunde.

Tabelle 9: Bestimmung der Lage des Eingriffsvorhabens zu vorhandenen Stérquellen und Zuordnung von
Lagefaktoren nach LM M-V (2018)

Lage des Eingriffsvorhabens Lagefaktor
<100 m Abstand von vorhandenen Stérquellen* 0,75
100 m bis 625 m Abstand zu vorhandenen Stérquellen* 1,00
> 625 m Abstand von vorhandenen Stérquellen* 1,25

Innerhalb von Natura 2000-Gebiet, Biospharenreservat, LSG, Kiisten- und Gewasserschutzstrei- 1,25
fen, landschaftliche Freirdume der Wertstufe 3 (1.200-2.399 ha)

Innerhalb von NSG, Nationalpark, landschaftlichen Freiraumen der Wertstufe 4 (>2.400 ha) 1,50

*Als Storquellen gelten dabei Siedlungsbereiche, B-Plangebiete, alle Stralen und vollversiegelte l1andliche Wege, Ge-
werbe- und Industriestandorte, Freizeitanlagen und Windparks.

Da sich der Eingriffsbereich unmittelbar angrenzend an Siedlungsstrukturen bzw. Strallen befindet, wird
groBtenteils ein Lagefaktor von 0,75 angesetzt. Der Bereich der Eingriffsflachen, die innerhalb des Kisten-
und Gewasserschutzstreifens liegen, werden mit ein Lagefaktor von 1,25 kalkuliert.

"

§ o 15eltungsbereich B-Plan Nr. 105

— Abarenzung von Storguellen

Eingriffs bereich gesamt
I Eingr g
Lagefak torbereich 0,75
Fisten- und Gewdsserschutzstreifen

Abbildung 17:  Lagefaktorbereiche der Eingriffswirkungen fiir unmittelbare Beeintrachtigungen des B-Plangebie-
tes Nr. 105 — Steinbeckervorstadt —
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4.5 Ermittlung des Eingriffsflachenaquivalents

4.51 Dauerhafte Beeintrachtigungen

Bei der Ermittlung des Eingriffsflichenaquivalents (EFA) wird zwischen unmittelbaren und mittelbaren Wir-
kungen unterschieden. Zu den unmittelbaren Wirkungen z&hlen Biotopbeeintrachtigungen wie Flachen-
oder Funktionsverlust, die direkt infolge des Eingriffs entstehen. Mittelbare Wirkungen entstehen im Umfeld
des Eingriffsbereiches (Larm, stoffliche Immissionen, Stérungen, optische Reize, Eutrophierung). Je nach
Eingriffstyp wird zwischen Wirkzone | (<10 cm bis 50 m) und Wirkzone Il (200 m) unterschieden. Fir die
Beeintrachtigung innerhalb des B-Plangebietes Nr. 105 wird eine Wirkzone | von 50 angenommen.

4511 Unmittelbare Beeintrachtigungen

Fir Biotope, die durch einen Eingriff beseitigt oder verandert werden, wird das Eingriffsflachenaquivalent
durch Multiplikationen der vom Eingriff betroffenen Flache des Biotoptyps, dem Biotopwert und dem Lage-
faktor berechnet (vgl. Tabelle 10). Bereits vollversiegelte Flachen werden nicht in die Kompensation mit
eingerechnet.

Eingriffsflachenaquivalent

Flache [m?] des Biotopwert des fiir die Biotopbeseitiqun
betroffenen Bio- x  betroffenen Bio- X Lagefaktor = . 2 . S

bzw. Biotopveranderung
tops toptyps

[m?]

Neben der Ermittlung des Kompensationsbedarfs flir die Beeintrachtigung der bestehenden Vegetation, ist
zusatzlich eine Betrachtung und Kompensation des potentiell bestehenden Bewuchses fiir den Bereich
SO 3.2 durchzufuhren. Grund hierfur ist eine bereits bestehende AusgleichsmafRnahme fir diesen Ab-
schnitt des Planungsraums. Die MaBnahme M 1.1 wurde im Rahmen der ersten Anderung und Ergénzung
des B-Plan 12 ,Am Rosental* 2008 festgelegt und hatte die Schaffung von Baumhecken im Randbereich
einer 6ffentlichen Griinflache zum Ziel (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG 2008). Die Umsetzung der
MaRnahme ist im aktuellen Vegetationsbild mit ruderalen Staudenfluren und Siedlungs- sowie mesophilen
Geblschen nicht mehr erkennbar. Pflanzplane sind aus den Planungsunterlagen nicht verfiigbar, so dass
aus der Beschreibung fur die Randbereiche eine 8 m breite, versetzt doppelreihige Baumhecke (BHB) mit
entsprechendem Biotopschutz angenommen wird. Fur die Grunflache wird eine Auspragung als artenar-
mes Frischgrinland (GMA) angesetzt. Die Berechnung der EFA erfolgt wie bei den anderen Biotopen und
wird in er Tabelle entsprechend kenntlich gemacht.

Tabelle 10: Ermittlung des Eingriffsflaichendquivalents fiir unmittelbare Wirkungen (Funktionsverlust)

Legende: 06G = offentliche Grinflache; pG = private Grinflache; MU = Urbanes Gebiet; SO = Sondergebiet; WA =
Allgemeines Wohngebiet

Biotop- . Flachenver- Bio- Lage- .
Beb Biotopt EFA
ebauung code lotoptyp brauch (m?) topwert faktor
Bahnanlage PER Artenarmer Zierrasen 86,48 1 0,75 64,86
Sied| hélz aus heimisch
Bahnanlage PWX 1ediungsgenolz aus helmischen 186,34 1,5 0,75 209,63
Baumarten
Sied| hélz aus heimisch
Bahnanlage PWX 1ediungsgenolz aus helmischen 85,43 1,5 0,75 96,11
Baumarten
ied| hélz aus heimisch
Bahnanlage PWX Siedlungsgehoiz aus heimischen 15,34 1,5 0,75 17,26

Baumarten
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Biotop- . Flachenver- Bio- Lage- "
Bebauung code Biotoptyp brauch (m?) topwert faktor EFA
Bahnanlage PWX Siedlungsgeholz aus heimischen 44,27 15 125 83,01
Baumarten
Bahnanlage RHK Ruderaler Kriechrasen 24,86 3 1,25 93,24
Bahnanlage RHK Ruderaler Kriechrasen 66,73 3 0,75 150,15
Summe 714,26
oG PGB Hausgarten mit GroRbaumen 138,30 3 0,75 311,17
6G PGB Hausgarten mit GroBbaumen 16,52 3 0,75 37,16
oG PKU Aufgelassene Kleingartenanlage 55,76 1,5 0,75 62,73
6G PKU Aufgelassene Kleingartenanlage 114,05 1,5 0,75 128,30
5G PWX Siedlungsgehdlz aus heimischen 105,46 15 0.75 118,64
Baumarten
oG RHK Ruderaler Kriechrasen 21,39 3 0,75 48,12
oG RHK Ruderaler Kriechrasen 19,98 3 0,75 44,96
oG RHN Neophyten-Staudenflur 161,60 1,5 0,75 181,80
oG RHN Neophyten-Staudenflur 3,15 1,5 0,75 3,55
oG RHN Neophyten-Staudenflur 100,09 1,5 0,75 112,60
5G RHU Ruderale St?udenflur frischer bis 97,42 3 0.75 219.20
trockener Mineralstandorte
. Feuchtgeblsch eutropher Moor-
ee VNS und Sumpfstandorte 1,56 6 e 7,01
Feuchtgebusch eutropher Moor-
6G VWN § und Sumpfstandorte o2 6 e 5,95
Summe 1.281,22
0G GIO 12Lenswgrunland auf Moorstandor- 2.617.85 15 0.75 2.945.08
0G PWX Siedlungsgehdlz aus heimischen 38,58 15 0.75 43,41
Baumarten
Ruderale Staudenflur frischer bis
PG RHU trockener Mineralstandorte 14,01 3 0.75 31,51
Feuchtgeblisch eutropher Moor-
VWN 19,64 7
PG und Sumpfstandorte 9.6 6 0.75 88,39
Summe 3.108,39
SO2 GMA Artenarmes Frischgriinland 299,72 3 0,75 674,37
S0O2 GMA Artenarmes Frischgriinland 630,93 3 0,75 1.419,59
SO2 GMA Artenarmes Frischgriinland 77,89 3 0,75 175,26
SO2 GMA Artenarmes Frischgrtinland 111,72 3 0,75 251,36
SO2 ovU Vertschaftsweg, nicht oder teilver- 310.22 0.8 0.75 186,13
siegelt
SO2 ovU Vertschaftsweg, nicht oder teilver- 37,00 0.8 0.75 22,20
siegelt
SO2 PHX Sled.l_ungsgebusch aus heimischen 24.45 15 0.75 27.51
Geholzarten
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Biotop- . Flachenver- Bio- Lage- "
Bebauung code Biotoptyp brauch (m?) topwert faktor EFA
S02 PWX Siedlungsgeholz aus heimischen 161,79 15 0.75 182,02
Baumarten
SO2 RHU Ruderale Stfa\udenflur frischer bis 237,07 3 0.75 533,40
trockener Mineralstandorte
SO2 RHU Ruderale Stgudenflur frischer bis 83,67 3 0.75 188,26
trockener Mineralstandorte
S02 VWN § Feuchtgebusch eutropher Moor- 580,22 6 0.75 2.610.98
und Sumpfstandorte
Summe 6.271,09
S03.1 OVF Versiegelter Rad- und Fullweg 5,33 0,5 0,75 2,00
SO3.1 PWX Siedlungsgeholz aus heimischen 892,69 15 0.75 1.004.28
Baumarten
SO3.1 PWX Siedlungsgeholz aus heimischen 186,87 15 125 350,38
Baumarten
S03.1 RHK Ruderaler Kriechrasen 198,35 3 0,75 446,29
S03.1 RHK Ruderaler Kriechrasen 84,71 3 1,25 317,67
Summe 2.120,61
Biotope SO3.2 potentieller Zustand
S03.2 BHB Baumhecke 570,69 6 0,75 2.568,10
S03.2 GMA Artenarmes Frischgriinland 1.115,16 3 0,75 2.509,11
Biotope SO3.2 aktueller Zustand
S03.2 BLM Mesophiles Laubgebusch 44 56 3 0,75 100,27
S03.2 ovD Pfad, Rad- und FuRweg 8,93 1 0,75 6,69
S03.2 PWX Siedlungsgendlz aus heimischen 1.113,84 1,5 0,75 1.253,07
Baumarten
S03.2 RHU Ruderale Stgudenflurfrlscher bis 124,56 3 0.75 280,26
trockener Mineralstandorte
S03.2 RHU Ruderale Stgudenflurfrlscher bis 393,85 3 0.75 886,16
trockener Mineralstandorte
Summe 7.603,67
ieqel-
UNVersieget  plB§  Baumhecke 58,37 6 075 262,66
ter Weg
unversiegel- BLY Ge.bu.sch aus u?erwmgend nicht 28,23 15 0.75 31.76
ter Weg heimischen Strauchern
unversiegel- GIO Intensivgriinland auf Moorstandor- 553.94 15 0.75 623.18
ter Weg ten
unversiegel- oy Ruderaler Kriechrasen 16,27 3 0,75 36,61
ter Weg
unversiegel-  \oos  Schilfrshricht 31,83 3 0,75 71,62
ter Weg
Summe 1.025,85
MU2 GMA Artenarmes Frischgrtinland 69,22 3 0,75 155,75
MU2 GMA Artenarmes Frischgriinland 63,09 3 0,75 141,95
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Biotop- . Flachenver- Bio- Lage- "
Bebauung . Biotoptyp brauch (m? topwert faktor EFA
MuU2 ocz Zeilenbebauung 136,85 0,8 0,75 82,11
Summe 379,81
MU3 FGN Graben mit extensiver bzw. ohne 57.48 3 0.75 129,33
Instandhaltung
MU3 PWX Siedlungsgeholz aus heimischen 316,91 15 0.75 356,52
Baumarten
MU3 PWX Siedlungsgeholz aus heimischen 586,87 15 0,75 660,23
Baumarten
Summe 1.146,07
Verkehrsfla- FGN Graben mit extensiver bzw. ohne 28.32 3 0,75 63,73
che Instandhaltung
Z:ékehrSf'a' ovD Pfad, Rad- und Fuweg 27,59 1 0,75 20,69
Verkehrsfla- ovU Wldschaﬂsweg, nicht oder teilver- 408,91 08 0,75 245 35
che siegelt
Verkehrsfla- ovU Vertschaftsweg, nicht oder teilver- 754 0.8 0,75 4,52
che siegelt
Zhikehrﬁla_ PER Artenarmer Zierrasen 10,48 1 0,75 7,86
Z:ékehrsﬂa_ PER Artenarmer Zierrasen 104,70 1 0,75 78,52
\C/:;kehmﬂa' PGB Hausgarten mit GroRb&umen 229,68 3 0,75 516,79
Z:;kehrsfla- PKU Aufgelassene Kleingartenanlage 113,41 1,5 0,75 127,59
Verkehrsfla- PWX Siedlungsgehdlz aus heimischen 45312 15 0,75 509,76
che Baumarten
Verkehrsfla- PWX Siedlungsgehdlz aus heimischen 301,84 15 0,75 339,57
che Baumarten
Verkehrsfla- PWX Siedlungsgehdlz aus heimischen 384 15 0,75 4,32
che Baumarten
Verkehrsfla- PWX Siedlungsgehdlz aus heimischen 56417 15 0,75 634,69
che Baumarten
Verkehrsfla- PWX Siedlungsgehdlz aus heimischen 10,25 15 0,75 11,53
che Baumarten
::/:;kehrsﬂa_ RHK Ruderaler Kriechrasen 44,16 3 0,75 99,36
l/r(:kehrsfla- RHN Neophyten-Staudenflur 123,30 1,5 0,75 138,71
l/r(:kehrsfla- RHN Neophyten-Staudenflur 177,11 1,5 0,75 199,25
Verkehrsfla-
c:(; enrstia pHN Neophyten-Staudenflur 90,62 1,5 0,75 101,94
Verkehrsfla- VWN § Feuchtgeblsch eutropher Moor- 2153 6 0,75 96,90
che und Sumpfstandorte
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Biotop- . Flachenver- Bio- Lage- "
Bebauung code Biotoptyp brauch (m?) topwert faktor EFA
Summe 3.201,07
V.(.arsorgungs- ovU Wlnschaﬂsweg, nicht oder teilver- 9,57 0.8 0.75 5.74
flache siegelt
V.(.arsorgungs- PWX Siedlungsgehdlz aus heimischen 40,16 15 0.75 45,18
flache Baumarten
Versorgungs- Feuchtgebiisch eutropher Moor-
flache VWN'§ und Sumpfstandorte 0.27 6 0.75 1.20
Summe 52,13
WA1 GIo 12’;enswgrunland auf Moorstandor- 92,63 15 0.75 104,21
WA1 GIo 12:1en5|vgrunland auf Moorstandor- 749 45 15 0.75 843.13
WA1 0BS Brac.:he der stadtischen Siedlungs- 42,30 15 0.75 47.59
gebiete
WA1 OCR Blockrandbebauung 1.786,19 0,8 0,75 1.071,71
WA1 PHX Sled'l'ungsgebusch aus heimischen 93,39 15 0.75 105,06
Geholzarten
WA1 PHX Sled'l'ungsgebusch aus heimischen 15.14 15 0.75 17.03
Geholzarten
WA1 PHX Sled.l_ungsgebusch aus heimischen 4,63 15 0.75 5,21
Geholzarten
WA1 PHX Sled.l_ungsgebusch aus heimischen 29,92 15 0.75 33,66
Geholzarten
WA1 PWX Siedlungsgehdlz aus heimischen 91.94 15 0.75 103,43
Baumarten
WA1 PWX Siedlungsgeholz aus heimischen 326.74 15 0.75 367,58
Baumarten
WA1 RHU Ruderale Stgudenflur frischer bis 150,79 3 0.75 339,28
trockener Mineralstandorte
WA1 VWN Feuchtgebusch eutropher Moor- 19.98 6 0.75 89,92
und Sumpfstandorte
Summe 3.127,81
WA2 ovuU Vertschaftsweg, nicht oder teilver- 77,02 0.8 0.75 46,21
siegelt
WAZ2 PGB Hausgarten mit GroRbaumen 2.953,59 3 0,75 6.645,58
WA2 PKU Aufgelassene Kleingartenanlage 2.431,13 1,5 0,75 2.735,02
WA2 RHU Ruderale Stgudenflur frischer bis 61.15 3 0.75 137,58
trockener Mineralstandorte
Summe 9.564,39
Gesamtsumme 39.596,37

Der Kompensationsbedarf fiir die dauerhaft beeintrachtigten Biotope im Rahmen der Ausweisung des Be-
bauungsplans Nr. 105 Steinbeckervorstadt betragt 39.596,37 m?.

Institut biota
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4.51.2 Mittelbare Beeintrachtigungen

Vom Vorhaben bzw. Vorhabenort kénnen in unterschiedlicher Intensitat auch erhebliche und nachhaltige
Einwirkungen auf die Umgebung bzw. umgebende Biotoptypen ausgehen. Hierbei handelt es sich um pro-
jektbezogene negative Randeinfliisse, wie Larm, stoffliche Immissionen, Stérungen, optische Reize oder
Eutrophierung. Da es sich um einen Bebauungsplan handelt, der sich zum Teil innerhalb vorhandener
Siedlungen befindet und nur teilweise einen Eingriff im Au3enbereich gemafl § 35 BauGB darstellt, wird
eine Wirkzone | von 50 m um den Eingriffsbereich angenommen, fur den Funktionsbeeintrachtigungen auf
umliegende, wertgebende Biotope zu erwarten sind. Fir die Wirkzone | wird ein Wirkfaktor von 0,5 veran-
schlagt. Hierbei werden nur gesetzlich geschiitzte Biotope und solche mit einer Wertstufe ab 3 in Be-
tracht gezogen (MLU M-V 2018).

Fir die meisten der betrachtungsrelevanten Biotope kdnnen mittelbare Beeintrachtigungen fir die Auswir-
kungen des Vorhabens B-Plan 105 von vornherein ausgeschlossen werden. Begrindet wird dies mit der
Lage der Biotope in stark vorbelasteten Bereichen, insbesondere durch die rdumliche Nahe zu Ladebower
Chaussee, Bahnstrecke, Gewerbeflachen und Wohnbebauung. Diese Einschatzung wurde durch die UNB
Landkreis Vorpommern-Greifswald im Rahmen einer Vorabstimmung (E-Mail vom 09.06.2026) bestatigt.

Zwei Biotopen weisen in Teilbereichen keine relevanten Vorbelastungen auf. Die Bilanzierung der mittel-
baren Beeintrachtigungen wurde entsprechend nur fir diese Biotope durchgefiihrt.

Tabelle 11: Ermittlung des Eingriffsflaichenaquivalents fiir mittelbare Wirkungen in der Wirkzone von 50 m um
den Eingriffsbereich (Funktionsbeeintrachtigung)

Biotop- Flachenver- Wirkfak-

Code Biotoptyp brauch [m?] Biotopwert tor EFA [m?]
VRL § Schilf-Landréhricht 1.899,32 3 0,5 2.848,98
VRL § Schilf-Landréhricht 500,77 3 0,5 751,15

Gesamtsumme 3.600,13

Der Kompensationsbedarf fur die mittelbar beeintrachtigten Biotope im Rahmen der Ausweisung des Be-
bauungsplans Nr. 105 Steinbeckervorstadt betragt 3.600,13 m2.
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4.5.2 Versiegelung und Uberbauung

Da die Versiegelung und Uberbauung von Flachen nicht nur negative Auswirkungen auf betreffende Bio-
tope, sondern auch auf die abiotischen Schutzgiter Wasser und Boden haben, entstehen hier zusatzliche
Kompensationsverpflichtungen. Daher ist unabhangig von den Biotoptypen die Beeintrachtigung durch
Teil- und Vollversiegelung mit einem Zuschlag zu berticksichtigen. Hierzu wird die versiegelte Flache in m?
mit dem Faktor 0,2 (Teilversiegelung) und 0,5 (Vollversiegelung) multipliziert.

Der Kompensationsbedarf fur voll- und teilversiegelte Eingriffe wird wie nachfolgend ermittelt:

Zuschlag fir Teilver-
x  siegelung 0,2/Vollver- =
siegelung 0,5

Kompensationsbedarf fir befris-
tete Eingriffe/EFA [m?]

Teil-/Vollversiegelte bzw.
Uberbaute Flache in m?

In die Berechnung wird zusatzlich die Grundflachenzahl ,GRZ" einbezogen, die den maximal erlaubten
Grad der Bebauung bzw. Uberdachung angibt, der mit der Versiegelung der Flache gleich zusetzen ist. So
entspricht ein Wert von GRZ 0,4 einer maximalen Versiegelung fur die Flache von 40 %. Die Anwendung
scharft den tatsachlich zu erwartenden Grad der Versiegelung und erhéht damit die Genauigkeit des Er-
gebnisses.

Bei der Berechnung der Versiegelung wurden grof3flachig versiegelte Biotope nicht miteingerechnet. Dabei
handelt es sich um die Biotope OVL, OVF, OVP, OIG. Die Nutzung der teilweise versiegelten Bereiche
dient der Vermeidung erheblicher Versiegelung von bislang unversiegelten Biotopflachen.

Tabelle 12: Ermittlung der Versiegelung des Eingriffs
: " Teil-/Vollver- "
Bebauung S:;t:p- Biotoptyp ::rl:;):he GRZzZ siegelung I(Er:g
(0,2/0,5)
Bahnanlage PER Artenarmer Zierrasen 86,48 1,0 0,5 43,24
Bahnanlage PWX Siedlungsgeholz aus heimi- 186,34 1,0 05 93,17
schen Baumarten
Bahnanlage PWX Siedlungsgeholz aus heimi- 8543 1,0 05 42,72
schen Baumarten
Bahnanlage PWX Siedlungsgenclz aus heimi- 1534 1,0 0,5 7.67
schen Baumarten
Bahnanlage PWX Siedlungsgenclz aus heimi- 4427 1,0 0,5 22,13
schen Baumarten
Bahnanlage RHK Ruderaler Kriechrasen 24,86 1,0 0,5 12,43
Bahnanlage RHK Ruderaler Kriechrasen 66,73 1,0 0,5 33,37
Summe 25473
SO2 BRG Geschlossene Baumreihe 7,00 0,8 0,5 2,80
S0O2 GMA Artenarmes Frischgriinland 299,72 0,8 0,5 119,89
SO2 GMA Artenarmes Frischgrtinland 630,93 0,8 0,5 252,37
S0O2 GMA Artenarmes Frischgriinland 77,89 0,8 0,5 31,16
SO2 GMA Artenarmes Frischgrtinland 111,72 0,8 0,5 44,69
SO2 oOVU Wirtschaftsweg, nicht oder teil- 310.22 0.8 0.5 124,09

versiegelt
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Biotop-  _. Fliche Teil-Vollver- EFA
Bebauung code Biotoptyp (m?) GRZzZ siegelung (m?)
(0,2/0,5)
S0O2 oVU thgchaftsweg, nicht oder teil- 37.00 0.8 0.5 14.80
versiegelt
S02 PHX Sledlungsg.(.abusch aus heimi- 24,45 0.8 0.5 9.78
schen Geholzarten
S02 PWX Siedlungsgehdlz aus heimi- 161,79 0.8 0.5 64,72
schen Baumarten
S0O2 RHU Ruderale Staud.enﬂur frischer 237,07 0.8 0.5 94.83
bis trockener Mineralstandorte
S0O2 RHU Ruderale Staud.enﬂur frischer 83,67 0.8 0.5 33,47
bis trockener Mineralstandorte
Feuchtgeblisch eutropher
S0O2 VWN § e eSS EE e 580,22 0,8 0,5 232,09
Summe 1 ,024,67
iedl hol heimi-
S03.1 PWX Siedlungsgendlz aus heimi 892,69 08 05 357,08
schen Baumarten
S03.1 PWX Siedlungsgenclz aus heimi- 186,87 08 05 74,75
schen Baumarten
S03.1 OVF Versiegelter Rad- und FuRweg 5,33 0,8 0,5 2,13
S03.1 RHK Ruderaler Kriechrasen 198,35 0,8 0,5 79,34
S03.1 RHK Ruderaler Kriechrasen 84,71 0,8 0,5 33,88
Summe 54718
S03.2 BLM Mesophiles Laubgebusch 44 56 0,8 0,5 17,83
S03.2 OovD Pfad, Rad- und FuRweg 8,93 0,8 0,5 3,57
S03.2 PWX Siedlungsgenclz aus heimi- 1.113,84 08 05 44553
schen Baumarten
Ruderale Staudenflur frischer
ee.z Ly bis trockener Mineralstandorte 393,85 0,8 0,5 157,54
Summe 24,47
MU1 OCR Blockrandbebauung 67,30 0,7 0,5 23,55
MU1 OCR Blockrandbebauung 2,59 0,7 0,5 0,91
Siedlungsgebiisch aus heimi-
MU1 PHX schen Geholzarten 2,24 0,7 0,5 0,79
Summe 25,24
MU2 GMA Artenarmes Frischgriinland 69,22 0,7 0,5 13,65
MU2 GMA Artenarmes Frischgriinland 63,09 0,7 0,5 22,08
MuU2 ocz Zeilenbebauung 136,85 0,7 0,5 47,90
Summe 83,63
MU3 BRG Geschlossene Baumreihe 169,61 0,6 0,5 50,88
MU3 BRG Geschlossene Baumreihe 82,52 0,6 0,5 24,76
Graben mit extensiver bzw.
7.4 17,24
MU3 FGN ohne Instandhaltung 57,48 0.6 0.5 ’
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Biotop-  _. Fliche Teil-Vollver- EFA
Bebauung code Biotoptyp (m?) GRZzZ siegelung (m?)
(0,2/0,5)
Siedlungsgehélz aus heimi-
MU3 PWX schen Baumarten S ok B2 =
Siedlungsgehdlz aus heimi-
MU3 PWX schen Baumarten 586,87 0.6 0.5 176,06
Summe 364,01
Verkehrsflache BRG Geschlossene Baumreihe 36,38 1,0 0,5 18,19
Verkehrsflache FGN Graben mit extensiver bzw. 2832 1,0 0,5 14,16
ohne Instandhaltung
Verkehrsflache OVvD Pfad, Rad- und FuBRweg 27,59 1,0 0,5 13,79
Verkehrsflache ovU Wirtschaftsweg, nicht oder teil- g o1 49 0,5 204,46
versiegelt
Verkehrsfléche ovU Wirtschaftsweg, nicht oder teil- -, o, 4 0,5 3,77
versiegelt
Verkehrsflache PER Artenarmer Zierrasen 10,48 1,0 0,5 5,24
Verkehrsflache PER Artenarmer Zierrasen 104,70 1,0 0,5 52,35
Verkehrsflache PGB Hausgarten mit GroBbaumen 229,68 1,0 0,5 114,84
Verkehrsflache PKU f:;fse'asse"e Kleingartenan- 11341 1,0 0,5 56,70
Verkehrsflache PWX Siedlungsgenclz aus heimi- 45312 1,0 0,5 226,56
schen Baumarten
Verkehrsfliche PWX Siedlungsgendlz aus heimi- 301,84 1,0 0,5 150,92
schen Baumarten
Verkehrsflache PWX Siedlungsgendlz aus heimi- 384 1,0 0,5 1,02
schen Baumarten
Verkehrsfliche PWX Siedlungsgenclz aus heimi- 564,17 1,0 0,5 282,08
schen Baumarten
Verkehrsfliche PWX Siedlungsgenclz aus heimi- 1025 1,0 0,5 512
schen Baumarten
Verkehrsflache RHK Ruderaler Kriechrasen 44 16 1,0 0,5 22,08
Verkehrsflache RHN Neophyten-Staudenflur 123,30 1,0 0,5 61,65
Verkehrsflache RHN Neophyten-Staudenflur 177,11 1,0 0,5 88,56
Verkehrsflache RHN Neophyten-Staudenflur 90,62 1,0 0,5 45,31
- Feuchtgebiisch eutropher
Verkehrsflache VWN § et Ui SR 21,53 1,0 0,5 10,77
Summe 137847
Versorgungsfliiche ~ OVU Wirtschaftsweg, nicht oderteil- o o7 4 0,5 479
versiegelt
Versorgungsfliche ~ PWX Siedlungsgenolz aus heimi- 4016 1,0 05 20,08
schen Baumarten
. Feuchtgebiisch eutropher
Versorgungsflache VWN § s e Sums e 0,27 1,0 0,5 0,13
Summe 25,00
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Biotop-  _. Flache Teil-Vollver- EFA
Bebauung code Biotoptyp (m?) GRZzZ siegelung (m?)
(0,2/0,5)

WA1 Glo Intensivgrinland auf Moor- 92,63 0.4 0.5 18.53
standorten

WA1 Glo Intensivgrinland auf Moor- 749 45 0.4 0.5 149,89
standorten

WA1 OBS Brache dvlar stadtischen Sied- 59,34 0.4 0.5 11.87
lungsgebiete

WA1 OCR Blockrandbebauung 1.786,19 0,4 0,5 357,24

WA1 PHX Sledlungsg.(.abusch aus heimi- 93,39 0.4 0.5 18.68
schen Gehdlzarten

WA1 PHX Sledlungsg?busch aus heimi- 1514 0.4 0.5 3,03
schen Gehdlzarten

WA1 PHX Sledlungsg?busch aus heimi- 4,63 0.4 0.5 0,93
schen Gehdlzarten

WA1 PHX Sledlungsg?busch aus heimi- 29,92 0.4 0.5 5,08
schen Geholzarten

WA1 PWX Siedlungsgehdlz aus heimi- 91.94 0.4 0.5 18.39
schen Baumarten

WA1 PWX Siedlungsgehdlz aus heimi- 326.74 0.4 0.5 65,35

schen Baumarten

WA1 RHU Ruderale Staud.enﬂurfnscher 150,79 0.4 0.5 30.16
bis trockener Mineralstandorte

Feuchtgebiisch eutropher

WA1 VWN Moor- und Sumpfstandorte 19.98 0.4 0.5 4,00

Summe 684,03

WA2 ovU W|rt§chaftsweg, nicht oder teil- 77,02 0.4 0.5 15.40
versiegelt

WA?2 PGB Hausgarten mit GroBbaumen 2.953,59 04 0,5 590,72

WA2 PKU Aufgelassene Kleingartenan- 151 13 (4 05 486,23

lage

WA2 RHU Ruderale Staud.enﬂur frischer 61.15 0.4 0.5 12.23
bis trockener Mineralstandorte

Summe 1 104,58
Gesamtsumme 6.116,02

Fir die Realisierung des Bebauungsplans Nr. 105 Steinbeckervorstadt ergibt sich ein Versiegelungszu-
schlag von 6.116,02 m? EFA.
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4.5.3 Berechnung des multifunktionalen Kompensationsbedarfs

Aus dem unter 4.5.1. und 4.5.2 berechneten Eingriffsflachenaquivalenten ergibt sich durch Addition der
multifunktionale Kompensationsbedarf (vgl. Tabelle 13).

Eingriffsflachen- Eingriffsflachen- Eingriffsflachen-
aquivalent fir Bio- aquivalent fur aquivalent fir Teil- . .
d . a . : a . Multifunktionaler Kom-
topbeseitigung +  Funktionsbeein- +  /Vollversiegelung = . )
. . . - pensationsbedarf [m?]
bzw. Biotopveran- trachtigung bzw. Uberbauung
derung [m? EFA] [m? EFA] [m2 EFA]
Tabelle 13: Berechnung des multifunktionalen Kompensationsbedarfs
Eingriffsflachen-dquivalent  Eingriffsflichenaquiva- Eingriffsflachendquiva- Multifunktionaler Kom-
fiir Biotopbeseitigung bzw. lent fiir Funktionsbeein- lent fiir Voll- und Teil- pensationsbedarf [m?]
Biotopveranderung [m?] trachtigung [m?] versiegelung [m?]
39.596,37 3.600,13 6.116,02 49.312,52

Aus den oben genannten Angaben und Berechnungen ergibt sich ein Kompensationsflachenbedarf von
insgesamt 49.312,52 m? Flachenaquivalenten, der im Rahmen von Ausgleichs- bzw. Ersatzmalinahmen
zu erreichen ist.

454 Additive Beriicksichtigung faunistischer Sonderfunktionen

Werden im Vorhabengebiet oder dessen unmittelbarem Umfeld besondere faunistische Funktionen be-
rihrt, wird eine separate Erfassung und Bewertung verlangt. Kriterien fiir das Vorliegen solcher Funktionen
sind:

— Vorkommen geféhrdeter Tierarten mit groflen Raumansprichen

— Vorkommen gegenuber Standortveranderungen oder projektspezifischen Auswirkungen empfind-
licher Tierarten

— Vorhandensein von artspezifisch essenziellen Biotopverbiinden und Biotopkomplexen

— Vorkommen von naturraumtypischen, gefahrdeten Tierarten oder Arten mit Indikatorfunktionen fir
wertvolle Biotope und Biotopstrukturen

Im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Anlage 2.1 zur Begriindung des B-Plans Nr. 105) wurde das még-
liche Eintreten von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG mit Bezug auf die
vorkommenden streng geschutzten, in Anhang IV der FFH-Richtlinie gelisteten Taxa sowie die europai-
schen Vogelarten geprift. Tétungen oder Verletzungen, erhebliche Stérungen oder Beschadigungen von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten konnten fir empfindliche Taxa, wie Végel oder Fledermause ausge-
schlossen werden. Dabei wurde die Umsetzung von Vermeidungsmalinahmen bertcksichtigt.
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4.5.5 Additive Berucksichtigung von abiotischen Sonderfunktionen des Naturhaushalts

Bei gegebenen Beeintrachtigungen bedarf die Betroffenheit der Wert- und Funktionselemente Boden, Was-
ser sowie Klima und Luft einer besonderen Bewertung.

Wie in Kapitel 3 erlautert, sind Beeintrachtigungen fiir die Schutzgiiter Boden und Wasser zu erwarten.
Diese resultieren aus Uberbauungen sowie aus Versiegelungen der Zuwegungen. Die Beeintrachtigung
durch Flachenversiegelung wird bereits im Rahmen der multifunktionalen Kompensation ausreichend be-
rucksichtigt. Daruber hinaus bewirkt die Errichtung der baulichen Anlagen mdgliche negativen Auswirkun-
gen auf das Grund- und Oberflachenwasser oder den Boden. Aus diesem Grund sind Vermeidungsmalf-
nahmen fir die Schutzgiter Boden und Wasser umzusetzen (Kapitel 3.2). Anlage- und betriebsbedingt ist
nicht mit Beeintrachtigungen fir Boden und Wasser zu rechnen.
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5 KompensationsmafRnahmen
5.1 Multifunktionale Kompensation (Schutzgut Pflanzen, Biotope, Flache, Bo-
den)

Als KompensationsmalRnahmen sind vorrangig MaRnahmen zur Wiederherstellung oder Aufwertung der
Strukturvielfalt in der Agrarlandschaft auszuwahlen. Dazu gehéren v. a. Mal3nahmen zum Ruckbau funkti-
onsloser technischer Anlagen oder landschaftspflegerische MalRnahmen wie die Pflanzung von Hecken
oder Alleen.

Es besteht die Mdglichkeit, das Kompensationserfordernis (iber bestehende Okokonten auszugleichen.
Entsprechend § 4 Absatz 1 Nr. 2 OkoKtoVO M-V kann eine Anrechnung der OkokontomaRnahme als Kom-
pensationsmalfinahme fiir einen Eingriff erfolgen. Durch diese Maflinahmen sind die beeintrachtigten Funk-
tionen des Naturhaushalts durch entsprechende GestaltungsmaRnahmen gleichartig bzw. gleichwertig wie-
derherzustellen (vgl. § 9 OkoKtoVO M-V).

Der Bebauungsplan Nr. 105 — Steinbeckervorstadt — befindet sich in der Landschaftszone ,Ostseekusten-
land®, sodass die Kompensation des Eingriffs in diesem Raum auszugleichen ist.

Da vor allem ein Eingriff in Offenland erfolgt, empfiehlt es sich, eine MaRnahme auszuwahlen, die der
Entwicklung der Agrarlandschaft dient.

Als KompensationsmafRnahmen fir den multifunktionalen Kompensationsbedarf in Hohe von 49.312,52 m?
EFA stehen verschiedene Okokonten der Landschaftszone zur Verfiigung. Eine Auswahl aktueller Oko-
kontofléachen stellt die Tabelle 14 dar. Es besteht aber die Méglichkeit, ein anderes Okokonto zu verwen-
den. Die Abbuchung der OkokontomaRnahme aus dem Okokontoverzeichnis kann entweder vollsténdig
oder teilweise erfolgen.

Tabelle 14: Mégliche Okopunktekontoflichen im Bereich ,,Ostseekiistenland“ (LUNG M-V 2025b)
verfiigbare
Reg.-Nr. MaBnahme Zielbereich Kontaktinformationen Aquivalente
[m?]
Urrzwlandlu:lg Ackler in;xlte:sivkes 90 & errfee
LRO-gg2 Cruniand, Neuanlage Feldnecke, -\ o\ g0 hennicke@igmv.de 450.924
Neuanlage eines Kleingewassers bei
Hinter Bollhagen 03834/83229
RGeS P Frau Beck
" Extensivlandschaft Freetz grariand- info@flaechenagentur-mv.de 261.066
005 schaft
03843/85546-23
Schaffung einer Streuobstwiese und - Diedrich Rusch
LRO-066 einer extensiven Mahwiese Gem. sc?haft rusch-retschow@gmx.de 119.038
Stilow, Flur 2, Flurstiick 114/2 0172 9924354

Die schriftliche Bestétigung zur verbindlichen Reservierung der OkokontomaRnahme ist der Ge-
nehmigungsbehorde bei Einreichung der Genehmigungsunterlagen durch den Vorhabentrager vor-
zulegen.
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5.2 Separater Ausgleich von Einzelgehdlzen gemaR Baumschutzkompensati-
onserlass M-V bzw. Baumschutzsatzung Greifswald

Im Rahmen der Umsetzung des B-Plans Nr. 105 — Steinbeckervorstadt — werden Einzelbdume bzw. Baum-
reihen entfernt, die z.T. gesetzlich geschitzte Baume gemall Baumschutzsatzung der Universitats- und

Hansestadt Greifswald bzw. § 18 und 19 NatSchAG M-V darstellen.

Gemal telefonischer Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde des Landkreises Vorpommern
Greifswald vom 26.11.2025 gilt im Stadtgebiet weitgehend die Baumschutzsatzung (BSS) Universitats- und
Hansestadt Greifswald. Momentan befindet sich dieser in der Uberarbeitung. Bis zur Fertigstellung der
neuen Satzung wird hilfsweise der Kompensationsumfang des Baumschutzkompensationserlasses M-V
(MLUV 2007) angewandt. Der Baumschutzkompensationserlass M-V findet auRerdem Anwendung in den
Bereichen, fir die die Untere Naturschutzbehoérde verantwortlich ist (vgl. Kap. 3.2.4.1).

Folgende Einzelbdume sind vom Eingriff betroffen:

Tabelle 15: Von Geholzfédllung betroffene Baume innerhalb des B-Plans Nr. 105 inkl. Kompensationsfaktor
. . Stammum-
Nr. Artname Wissenschaftli- fang 1,30 m Schutz Bemerkung Kor.npen-
cher Name .. sation
Hoéhe (cm)
1 Qewohnllche Picea abies 78 § 3BSS Kompensatlon erforder- 11
Fichte lich
§18 Kompensation erforder-
2 Silber-Weide  Salix alba 129 NatSchA . . 1:1
G M-V
3 Eschen-Ahorn  Acer negundo 96 § 3BSS :?:hmpensatlon erforder- 1:1
4  Hange-Birke  Betula pendula 87 § 3BSS :i(:hmpensat'on erforder- 1:1
Acer pseudoplata §18 Kompensation erforder-
5  Berg-Ahomn i pseadop 102 NatSchA . P 1:1
G M-V
6 Hange-Birke Betula pendula 94 § 3BSS :i(:hmpensatlon erforder- 1:1
§18 Kompensation erforder-
7 Siber-Weide  Salix alba 189 NatSchA . s 1:2
G M-V
K i rfi -
8  Siber-Weide  Salix alba 276 §3BSS ”:hmpensat'on erforder 13
K i rfi -
9  Hinge-Birke  Betula pendula 63 §3BSS ":hmpensat'on erforder 1:1
§18 Kompensation erforder-
10 Silber-Weide Salix alba 123 NatSchA P 1:1
G M-V lich
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Stammum-

Wi haftli- K -
Nr. Artname Issenschattl fang 1,30 m Schutz Bemerkung or.npen
cher Name .. sation
Hoéhe (cm)
§18 Kompensation erforder
1 Silber-Weide Salix alba 144 NatSchA lich P 1:1
G M-V
§18 Kompensation erforder-
12 Winter-Linde Tilia cordata 130 NatSchA lich P 1:1
G M-V
13 Rot-Ahorn Acer rubrum 64 §3BSS :i(:hmpe”sat'on erforder- 1:1
K ti rf -
14  Sommer-Linde Tilia platyphyllos 63 § 3 BSS ":hmpe”sa lon erforder 1:1
15  Silber-Weide  Salix alba 53 — keine Kompensation —
(Innenbereich)
16 Sommer-Linde Tilia platyphyllos 51 — keine Kompensation —
patyphy (Innenbereich)
§18 Kompensation erforder-
17 Silber-Weide Salix alba 129 NatSchA lich P 1:1
G M-V
18 Gemeine Fraxinus excelsior 119 § 3BSS I.(ompensatlon erforder- 1:1
Esche lich
19 Gemeine Fraxinus excelsior 126 § 3BSS I.(ompensatlon erforder- 1:1
Esche lich
20  Silberpappel  Populus alba 300 _ keine Kompensation —
Papp P (Innenbereich)
21 Feldahorn Acer campestris 41 — keine Kompensatlon =
(Innenbereich)
22 Feldahorn Acer campestris 51 — keine Kompensatlon =
(Innenbereich)
, keine Kompensation
23 Feldahorn Acer campestris 44 = . =
(Innenbereich)
, keine Kompensation
24 Feldahorn Acer campestris 42 = . =
(Innenbereich)
, keine Kompensation
25 Feldahorn Acer campestris 46 = . =
(Innenbereich)
. keine Kompensation
26 Feldahorn Acer campestris 45 = . =
(Innenbereich)
. keine Kompensation
27 Feldahorn Acer campestris 43 = . =
(Innenbereich)
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Stammum-

Wi haftli- K -
Nr. Artname issenschattl fang 1,30 m Schutz Bemerkung otnpen
cher Name .. sation
Hoéhe (cm)
28 Feldahorn Acer campestris 47 — keine Kompensatlon =
(Innenbereich)
i . keine Kompensation
29 Héange-Birke Betula pendula 58 — - =
(Innenbereich)
30 Feldahorn Acer campestris 45 — keine KomPensat|on —
(Innenbereich)
31 Feldahorn Acer campestris 39 — keine KomPensat|on —
(Innenbereich)
32 Feldahorn Acer campestris 42 — keine KomPensat|on —
(Innenbereich)
. keine Kompensation
33 Feldahorn Acer campestris 46 — ) —
(Innenbereich)
. keine Kompensation
34 Feldahorn Acer campestris 56 — ) —
(Innenbereich)
. keine Kompensation
35 Feldahorn Acer campestris 48 — . =
(Innenbereich)
. keine Kompensation
36 Feldahorn Acer campestris 43 — . =
(Innenbereich)
Gesamtkompensation 20 Baume
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Abbildung 18:  Standorte der Einzelbaumfallung innerhalb des B-Plans Nr. 105 — Steinbeckervorstadt —
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Insgesamt sind fur die Realisierung des B-Plans Nr. 105 — Steinbeckervorstadt — 20 Bdume als Kompen-
sation zu pflanzen.

Es besteht die Pflicht von einer Pflanzung im Verhaltnis 1:1, fir die dariberhinausgehenden Pflanzungen
gibt es ein Wahlrecht zwischen der Anpflanzung eines Baums oder einer Ausgleichszahlung (Punkt 3.1.6.
MLUYV 2007).

Tabelle 16: Kompensationsumfang bei der Beseitigung von Baumen

Kompensationserfordernis

Gesamt 20 Baume
davon Pflanzung 17 Baume
davon Zahlung 3 x 400,00 -> 1.200 €

Im Rahmen der Realisierung des Bebauungsplans Nr. 105 — Steinbeckervorstadt sind 32 Einzel-
baumpflanzungen parallel zur Stralsunder StraBe und im Sondergebiet SO2 vorgesehen. Diese kén-
nen fiir die Kompensation angerechnet werden.

Weitere Hinweise zur Pflanzung (gema Baumschutzkompensationserlass):
— Verwendung von heimischen sowie standortgerechten Arten

o Fur geplanten Pflanzstandorte liegt eine bestehende bzw. zu erwartende Belastung durch
Fahrzeugabgase und die Einwirkung von Tausalz im Winter vor. Entsprechend sind hier
tiefwurzelnde Laubbaumarten zu pflanzen, die diese Belastungen gut ertragen

o Entlang der Stralsunder StralRe sollten Winter-Linden (Tilia cordata) in den Bestandllicken
gepflanzt werden, um die bestehenden Baumreihen zu erganzen

o Im Sondergebiet SO2, entlang der geplanten Mobilitdtsstation, kann fur die geplanten
Pflanzungen aus folgenden Arten ausgewahlt werden:

= Stiel-Eiche (Quercus robur)
= Linde (Tilia cordata, T. platyphyllos)
= Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus)
=  Gewodhnliche Hainbuche (Carpinus betulus)
= Ulme (Ulmus laevis, U. glabra)
— nicht einheimische Baume sind vorrangig durch einheimische Bdume zu ersetzen

— Ausgleichspflanzungen sind auf dem von der Baumalinahme betroffenen Grundstlck oder in un-
mittelbarer Umgebung vorzunehmen

— die Anpflanzung ist in einem Umfang von dreimal verpflanzten Hochstdmmen mit einem Kronen-
ansatz von zwei Metern und einem Stammumfang von 16 bis 18 cm (gemessen in einem m Héhe)
zu erfiillen

— es mussen Ersatzpflanzungen bei Ausfall stattfinden
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5.3 Weitere Hinweise zur Minderung des Eingriffs

Boden, Flache und Wasser

Durch eine flachensparende Planung von Zuwegungen und Baustelleneinrichtungen kénnen Bodenversie-
gelungen auf das notwendige Maf} reduziert werden. Die Nutzung bestehender Strallen kann die Neuan-
lage von Wegen und dementsprechend auch die Bodenversiegelungen minimieren. Fir die Umsetzung der
nachfolgend beschriebenen VermeidungsmalRnahmen gelten die Grundsatze des Merkblattes ,Bodenkun-
dliche Baubegleitung“ des Bundesverbandes Boden (2013) sowie der DIN 19639 ,Bodenschutz bei Pla-
nung und Durchflihrung von Bauvorhaben®.

Schutz des Oberbodens

Der durch Bauarbeiten anfallende Oberboden ist vom Bauunternehmen zwischenzulagern und, sofern
durchfiihrbar, zur Auffillung ausgebaggerter Bereiche zu verwenden. Zudem ist der Eintrag von Fremd-
stoffen in den Boden durch entsprechende Vorsichtsmallnahmen zu vermeiden.

Auflockerung verdichteter Bodenbereiche

Sollten von den Baufahrzeugen Verdichtungen des Bodens verursacht werden, sind vom Bauunternehmen
die entsprechenden Bereiche wieder aufzulockern. Hierdurch kénnen negative Auswirkungen auf die Bo-
denfunktionen verringert werden. Die Bodenversiegelung und der Bodenaushub der dauerhaften, wie auch
temporaren Versiegelungsflachen sind auf das geringstmdgliche Mal zu beschréanken. Nach Beendigung
der Bauarbeiten sollte eine Wiederherrichtung des Bodens erfolgen (Lockerung, Rekultivierung). Mafinah-
men zum Bodenschutz sind entsprechend dem aktuellen Stand der Technik und den gultigen Normen und
Vorschriften bei der Bauausfiihrung vorzusehen.

6 Beschreibung der u. U. verbleibenden erheblichen Auswirkungen

Mit Umsetzung der MalRnahmen ist von keinen verbleibenden erheblichen Auswirkungen auszugehen. Ei-
nige potentielle Auswirkungen sind nicht in Ganze hinsichtlich ihres Auswirkungsausmalfes abzuschatzen,
werden aber als nicht erheblich eingestuft. Gemeint sind hier beispielsweise durch die menschliche Nut-
zung entstehende Wirkungen, wie Larm, optische Reize oder Schadstoffemissionen. Aufgrund der anthro-
pogenen Vorbelastung des Stadtgebietes und der vorrangigen Konzentration der Planungen auf vorge-
nutzte Bereiche des Stadtzentrums werden angrenzende Naturraume und das unbebaute Umland nicht
erheblich beeinflusst.
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7 Zusatzliche Angaben

7.1 Beschreibung der Methodik sowie Hinweise auf Schwierigkeiten bei der
Zusammenstellung der Angaben

Die Unterlage basiert auf der Zusammenstellung von Daten und Informationen aus der Begriindung zum
Bebauungsplan Nr. 105 — Steinbeckervorstadt -, dem Landschaftsplan (ARGE BfL, I.L.N. & S & D 1995),
dem Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2025a), durchgefiihrten faunistischen
und floristischen Erfassungen (Anlage 2.1 zur Begrindung des B-Plans Nr. 105), hydrologischen Untersu-
chungen (UMWELTPLAN 2022), behordlichen Abfragen und weiteren erganzenden frei verfiigbaren Quel-
len zur Datengewinnung. Es folgte eine verbal argumentative Bewertung auf Grundlage der Uberschnei-
dung der vorliegenden Informationen mit den Inhalten des B-Plans Nr. 105. Die gute Datenlage offenbarte
keine Schwierigkeiten bei der Datenzusammenstellung.

7.2 Beschreibung der geplanten MaBnahmen zur Uberwachung der planbe-
dingten erheblichen Umweltauswirkungen (sog. ,,Monitoring“)

Der Einsatz einer ékologischen Baubegleitung zur Uberwachung der BaumaRnahmen und der Einhaltung
von Vermeidungsmafnahmen sowie der korrekten Ausflihnrung der KompensationsmafRnahmen ist sicher-
zustellen.

7.3 Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Mit Erlangen der Rechtswirksamkeit des B-Plans Nr. 105 — Steinbeckervorstadt - der Universitats- und
Hansestadt Greifswald kann die Anpassung von urbanen und Wohnflachen vorgenommen, eine Wohnfla-
chenerganzung umgesetzt und neue Griin-, Kultur- und Freizeitflachen sowie Flachen fir Gewerbenutzung
geschaffen werden.

Im Rahmen des Umweltberichtes wurde eine Bestandsanalyse aller Schutzguiter einschlieRlich ihrer Wech-
selwirkungen durchgefihrt, die Auswirkungen der Inhalte des B-Plans auf die einzelnen Schutzguter be-
wertet, eine Eingriffsbilanzierung vorgenommen und Flachen fir Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen ab-
geleitet. Das B-Plangebiet Nr. 105 zeichnet sich durch einen zentrumsnahen und urbanen Charakter aus,
der durch Wohnnutzungen, gewerblichen Nutzungen und zum Teil durch die soziokulturellen Einrichtungen
gekennzeichnet wird.

Zu den (potentiell) betroffenen Arten(gruppen) zahlen Biber, Fischotter, Zauneidechse, Végel, Fleder-
mause und Kafer. Moglichen Verbotstatbestdnden kann durch geeignete Vermeidungsmaflnahmen (Kapi-
tel 3.2.4), wie der Bauzeitenregelung oder Gebaude- oder Geholzkontrollen entgegengewirkt werden.

In Tabelle 17 ist eine zusammenfassende Ubersicht der Schutzgiiter hinsichtlich zu erwartender Auswir-
kungen, erforderlicher Kompensation und/oder AusgleichsmalRnahmen dargestellt. Dargelegt wird auch
der wesentliche Einfluss des B-Plans Nr. 105 auf das jeweilige Schutzgut.
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Tabelle 17: Zusammenfassende Ubersicht der Auswirkungen auf Schutzgiiter und ggf. notwendige Aus-
gleichsmaBnahmen

Auswirkungsintensitéat .
Vermeidungs- bzw.

Schutzgut Betri - .
Baubedingt Anlagebedingt et:iik;stbe KompensationsmaBnahmen
KompensationsmaBnahme
Flache hoch mittel keine Multifunktionale Kompensation (Oko-

konto)

Der Verlust an unbebauter Flache wurde Uber die Eingriffsbilanzierung rechnerisch ermittelt und wird im Rahmen der
multifunktionalen Kompensation (Okokonto) ausgeglichen.

VermeidungsmafBnahmen

M-1 Bodenschutz

M-2 Durchfiihrung einer Boden- und
Boden mittel hoch keine Grundwasseruntersuchung

M-6 Pflegeflachen fiur das Land-
schaftsbild, Biotop-, Arten- und Bo-
denschutz

Die Realisierung des B-Plans Nr. 105 zielt vorrangig auf die Nutzung bereits versiegelter Bereiche ab. Trotzdem ist
eine Beeintrachtigung auf die unversiegelten Teilflachen hinsichtlich der Veranderung von Bodeneigenschaften und
eine verminderte Versickerung zu erwarten. Temporare Schadstoffeinfliisse kénnen durch die Schutzma3nahmen M-1
und M-2 wahrend der BaumaRnahme vermieden werden. Dem Schutz torfunterlagerter, ruderalisierter Bereiche wird
durch Pflegemaflinahmen in geeigneten Flachen (M-6) entsprochen.

VermeidungsmaBnahmen
M-3 Schutz von Oberflachen- und
Grundwasser

Wasser mittel hoch keine M-4 Lagerung von Baustoffen aufler-
halb hochwassergefahrdeter Gebiete

M-5 Herstellung von flurnahen Was-
serstanden

Eingriffe in Oberflachengewasser sind nur in einem Grabenabschnitt gegeben. Indirekte Beeinflussungen tber Schad-
stoffeintrage ins Grundwasser sind mdglich, im Rahmen der Beachtung der MalRnahmen M-3 und M-4 aber unerheb-
lich. Durch die MalRnahmen M-5 wird u. a. der Hochwasserrisikovorsorge entsprochen.

Tiere
. ) ) VermeidungsmaBnahme
Vogel hoch gering gering .
AFB-V2 Bauzeitenregelung
VermeidungsmafBnahme
Flederm&use hoch gering gering AFB-V1 Gehdlz- und Gebaudekon-
trolle
VermeidungsmaBnahmen
M-6 Pflegeflachen flr das Land-
schaftsbild, Biotop-, Arten- und Bo-
denschutz
Pflanzen, . M-7 Geholzschutz
Biotope hoch A T M-8 Baum- oder Stammschutz

M-9 Baubegleitender Wurzelschutz

KompensationsmalRnahmen

Multifunktionale Kompensation (Oko-
konto)
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Auswirkungsintensitét

Schutzgut o -
Baubedingt Anlagebedingt Et:iik;stbe

Vermeidungs- bzw.

KompensationsmalRnahmen

Separater Ausgleich von Einzelbau-
men

Zu erwartende Auswirkungen fir das Schutzgut Tiere sind hoch. Durch artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie
vorgezogene Ausgleichsmalinahmen kdnnen diese aber unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden.

Der Schutz wertvoller Biotope sowie Gehdlze wird durch eingriffsmindernde MaRnahmen M-7, M-8, M-9 gewahrleistet.
Der Verlust an Biotopen wird tber die Eingriffsbilanzierung rechnerisch ermittelt und im Rahmen der Umsetzung des
B-Plans kompensiert. Zusatzlich werden ruderalisierte und degradierte Flachenanteile durch entsprechende Pflege-
mafinahmen aufgewertet und dienen u.a. der ortlichen Flora und Fauna. Die Gehélzfallungen werden durch separate
Pflanzungen sowie Zahlungen in den Alleenfonds kompensiert.

Klima, Luft gering gering gering keine

Aufgrund der Vorbelastungen des siedlungsnahen Raumes wirkt sich die potentielle Erhdhung des Verkehrsaufkom-
mens und damit verbundenem SchadstoffausstoR als gering aus. Die Erhéhung der Anzahl an Flachen fiir Erneuerbare
Energien (Déacher) sowie die MalRnahmen zum Klimaschutz haben positive Effekte auf das Schutzgut.

Mensch gering gering gering keine

Der B-Plan Nr. 105 zielt auf die Schaffung von Wohnraum, die Erhéhung der Lebensqualitat durch Freizeit- und Erho-
lungsflachen und die Bereitstellung von Arbeitsplatzen sowie Flachen fiir eine gewerbliche Nutzung in gemischten
Bauflachen ab. Somit sind die Auswirkungen als gering einzustufen, da das Gesamtkonzept zu einer positiven Ent-
wicklung fir den Menschen beitragt.

Landschaft/Ortsbild  gering gering gering keine

Die Landschaft des Planungsraums ist urban vorgepragt und variiert in der Landschaftsbildbewertung stark nach Anteil
kultureller und natirlicher Merkmale. Da grofdtenteils in die vorbelasteten Bereiche eingegriffen wird, viele alte Be-
standsbaume erhalten bleiben und keine Uberprégungen von Bereichen hoher Bedeutung fiir das Landschaftsbild vor-
gesehen ist, sind die Auswirkungen gering. Zudem wird das Landschaftsbild durch die Errichtung &ffentlicher und pri-
vater Griunflachen sowie Baumpflanzungen erhéht. Landschaftsbildforderlich sind weiterhin die Pflegeflachen fir Bio-
tope-, Arten- und Bodenschutz.

Kultur- und sonstige Sachguter

Baudenkmale keine gering keine keine
. VermeidungsmaBnahme
Bodendenkmale hoch hoch keine . . )
M-10 Archaologische Baubegleitung
. ) ) ) VermeidungsmaBnahme
Sachguter keine keine keine

M-10 Archaologische Baubegleitung

Eine Uberplanung von Flachen mit Bodendenkmalen ist méglich. Bautechnische Uberplanungen von Bodendenkmalen
mussen behordlich angezeigt werden. Mithilfe der archdologischen Baubegleitung gelangen die Beeintrachtigungen
unter die Signifikanzschwelle. Die Uberpragung von Kulturdenkmalen erfolgt nicht. Der Rosenthaler Brunnen als stadt-
geschichtliches Sachgut soll im Rahmen der BaumaRnahmen geborgen und der Offentlichkeit zugénglich gemacht
werden. Die Bergung sollte mithilfe der archaologischen Baubegleitung erfolgen. Weitere negative Wirkungen sind
nicht abzusehen.

Seite 82 | 90 Institut biota



Quellenverzeichnis

Quellenverzeichnis

Literatur, Internet

AM ONLINE PROJECTS (2025): Klimadaten fir Stadte, Orte und Reiseziele weltweit. URL: https://de.cli-
mate-data.org/europa/deutschland/mecklenburg-vorpommern/guestrow-9955/,  Download  am
15.10.2025.

ARGE BfL, I.L.N. & S & D (1995): Landschaftsplan Hansestadt Greifwald. Stand: Dezember 1995.Gutach-
ten im Auftrag der Stadtverwaltung der Hansestadt Greifswald. - ARGE BfL, [.L.N. & S & D — Arbeits-
gemeinschaft Blirogemeinschaft freier Landschaftsarchitekten. Rostock, I.L.N. Institut fir Land-
schaftsdkologie und Naturschutz. Greifwald. — S & D Stadt & Dorf. Schwerin.

BENDEN, J.; BROESI, R; ILLGEN, M.; LEINWEBER, U.; LENNARTZ, G.; SCHEID, C.; SCHMITT, T. G. (2017): Multi-
funktionale Retentionsflachen. Teil 3: Arbeitshilfe fir Planung, Umsetzung und Betrieb. MURIEL
Publikation.

BENNO BAUMSCHUTZ (2025): Stammschutz in unter 2 Minuten. Unsere Baumschutz-Konzepte.—
BENNO BAUMSCHUTZ - Benno Baumschutz GbR Marlow. Online abrufbar unter:
https://www.benno-baumschutz.de/. Download am 16.10.2025.

BfN (2019): Verbreitungskarten der Arten zum nationalen FFH-Bericht 2019. BfN-Bundesamt fir Natur-
schutz, 2019, URL: https://www.bfn.de/ffh-bericht-2019#anchor-2818, abgerufen am: 13.10.2025.

BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG (2008): 1. Ergénzung und 1. Anderung des Bebauungsplans Nr.
12 — Am Rosental, Grinordnungsplan. Korrigierte Fassung Juli 2008-. Universitats- und Hansestadt
Greifswald. Greifswald.

DGHT (2025): Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Deutschlands. — Deutsche Gesellschaft fur
Herpetologie und Terrarienkunde, URL: https://feldherpetologie.de, Download am 13.10.2025.

FIS-WRRL (2025): Datenabfrage tber das Fachinformationssystem Wasserrahmenrichtlinie insbesondere
hinsichtlich der WRRL-Steckbriefe der betrachteten FlieRgewasser Grundwasserkdrper. Abfrage im
Oktober 2025.

ILN (2016): Managementplan fir das FFH-Gebiet DE 1846-302 Binnensalzstelle Greifswald, An der Blei-
che. ILN: Institut fir Landschaftsékologie und Naturschutz GmbH im Auftrag des Staatlichen Amtes
fur Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern, September 2016, URL: https://www.stalu-
mv.de/vp/Themen/Naturschutz-und-Landschaftspflege/Natura-2000/Managementplanung/DE-
1846-302-Binnensalzstelle-Greifswald-An-der-Bleiche, Download am 01.03.2022.

LABES, R., EICHSTADT, W., LABES, S., GRIMMBERGER, E., RUTHENBERG, H. & LABES, H. (1991): Rote Liste der
gefahrdeten Saugetiere Mecklenburg-Vorpommerns, 1. Fassung, Umweltministerin des Landes
Mecklenburg-Vorpommern [Hrsg.], 32 S.

LUNG M-V (2009): Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan Vorpommern (GLRP) Erste Fortschreibung.
LUNG M-V — Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern. Gust-
row, Oktober 2009.

LUNG M-V (2013): Anleitung fur die Kartierung von Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen in Mecklen-
burg-Vorpommern. 2013. — LUNG M-V - Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie
Mecklenburg-Vorpommern.

LUNG M-V (2025a): Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern — LUNG M-V — Landesamt. fur Um-
welt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern, URL: https://www.umweltkarten.mv-re-
gierung.de/atlas/script/index.php, Abruf u.a. Oktober 2025.

Institut biota Seite 83| 90


https://www.benno-baumschutz.de/
https://www.umweltkarten.mv-regierung.de/atlas/script/index.php
https://www.umweltkarten.mv-regierung.de/atlas/script/index.php

Umweltbericht

LUNG M-V (2025b): Liste frei verfligbarer Okokonten. — LUNG M-V — Landesamt fir Umwelt, Naturschutz
und Geologie Mecklenburg-Vorpommern, — URL: https://www.kompensationsflaechen-
mv.de/wiki/index.php/Liste_frei_verf%C3%BCgbarer_%C3%96kokonten, Download am: 9.12.2025.

MEIL M-V (2016a): Landesraumentwicklungsprogramm (LEP). — Ministerium fiir Energie, Infrastruktur und
Landesentwicklung Mecklenburg-Vorpommern (MEIL M-V), URL: https://www.regierung-
mv.de/Landesregierung/wm/Raumordnung/Landesraumentwicklungsprogramm/aktuelles-Pro-
gramm//, Download am 17.09.2025.

MEINIG, H., BOYE, P., DAHNE, M., HUTTERER, R. & LANG, J. (2020): Rote Liste und Gesamtartenliste der Sau-
getiere (Mammalia) Deutschlands. — Naturschutz und Biologische Vielfalt 170 (2), 73 S.

METZING, D., HOFBAUER, N., LUDWIG, G. & MATZKE-HAJEK, G. (2018): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen
und Pilze Deutschlands. Band 7: Pflanzen. — Bundesamt fiir Naturschutz [Hrsg.]. Bonn-Bad Godes-
berg.

MLU M-V (2018): Hinweise zur Eingriffsregelung Neufassung 2018. Redaktionelle Uberarbeitung:
01.10.2019. —MLU M-V — Ministerium fiir Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern,
Schwerin, 88 S.

OA M-V (2022): Ornithologische Arbeitsgemeinschaft Mecklenburg-Vorpommern. Angaben zu Vogelbe-
obachtungen und Einschatzungen zu Vogelbestdnden. — URL: https://www.oamv.de/down-
loads.html, Abruf am 24.10.2022.

PLANUNG MORGENSTERN (2020): Masterplan Steinbeckervorstadt. — August 2020-. Universitats- und Han-
sestadt Greifswald. Greifswald.

QBB (2017): Praktische Umsetzung der baubegleitenden Wurzelschutzmaf3nahmen am Beispiel der Freien
und Hansestadt Hamburg. QBB — Qualitatsgemeinschaft Baumpflege und Baumsanierung e. V.
Hamburg. Online verfugbar unter: https://www.gbb-ev.de/downloads/Wurzelbegleitung_am_Bei-
spiel_der_Freien_Hansestadt Hamburg.pdf. Abruf am 16.10.2025.

REICHELT, F. & LECHTAPE, C. (2019): Greifswalder Moorstudie — Abschlussbericht Emissionsbilanzierung
und Handlungsempfehlungen fur die Moorflachen im Greifswalder Stadtgebiet. Greifswalder Moor
Centrum-Schriftenreihe 01/2019 (Selbstverlage, ISSN 2627-910X), 36 S.

RIECKEN, U., FINCK, P., RATHS, U., SCHRODER, E., SSYMANK, A. (2006): Rote Liste der gefadhrdeten Biotopty-
pen Deutschlands. Schriftenreihe Naturschutz und Biologische Vielfalt (34). Bundesamt fiir Natur-
schutz (Hrsg.). Mlnster.

RPV VP (2010): Regionales Raumentwicklungsprogramm der Region Vorpommern. —- RPV MM/R — Regio-
naler Planungsverband Region Vorpommern. Greifswald. URL: https://www.rpv-vorpom-
mern.de/fileadmin/Ablage/Regionalplanung/Dokumente/2010/RREP_VP_2010.pdf. Download am
22.09.2025.

RPV VP (2026): Zweiter Entwurf 2026 zur Gesamtfortschreibung des Regionalen Raumentwicklungspro-
gramms Vorpommern. — RPV VP — Regionaler Planungsverband Region Vorpommern. Greifswald.
URL: https://www.rpv-vorpommern.de/fileadmin/Ablage/Regionalplanung/Dokumente/2026/Fort-
schreibung_RREP_VP_Textteil_Zweiter_Entwurf_Jan26.pdf. Download am 23.03.2026.

RYSLAVY, T., BAUER, H.-G., GERLACH, B., HOPPOP, O., STAHMER, J., SUDBECK, P. & SUDFELDT, C. (2020): Rote
Liste der Brutvdgel Deutschlands. 6. Fassung, 30. September 2020. Berichte zum Vogelschutz 57:
13-112.

SCHROER, S., HUGGINS, B., BOTTCHER, M., HOLKER, F. (2020): Leitfaden zur Neugestaltung und Umrustung
von Lichtanlagen im Hinblick auf Fledermausschutz. Bundesamt fir Naturschutz, BfN-Schriften 543.

Seite 84 | 90 Institut biota


https://www.regierung-mv.de/Landesregierung/lm/Umwelt/Boden/Bodenschutz/Bodenfunktionen/
https://www.regierung-mv.de/Landesregierung/lm/Umwelt/Boden/Bodenschutz/Bodenfunktionen/
https://www.regierung-mv.de/Landesregierung/lm/Umwelt/Boden/Bodenschutz/Bodenfunktionen/
https://www.qbb-ev.de/downloads/Wurzelbegleitung_am_Beispiel_der_Freien_Hansestadt_Hamburg.pdf
https://www.qbb-ev.de/downloads/Wurzelbegleitung_am_Beispiel_der_Freien_Hansestadt_Hamburg.pdf

Quellenverzeichnis

SEECON & SVU (2017): Masterplan 100 % Klimaschutz. Endbericht Zusammenfassung. Gutachten im
Auftrag der Universitats- und Hansestadt Greifswald. - SEECON — seecon Ingenieure. Berlin. — SVU
Dresden.

UM M-V (2003): Gutachtliches Landschaftsprogramm Mecklenburg-Vorpommern. UM M-V-Umweltminis-
terium Mecklenburg-Vorpommern, August 2003.

UMWELTPLAN (2022): Steinbeckervorstadt Greifswald- Geologische, hydrogeologische und hydrologi-
sche Untersuchung, Abschlussbericht, August 2022, 46 S.

VOoIGT, C.C, C. AzAM, J. DEKKER, J. FERGUSON, M. FRITZE, S. GAZARYAN, F. HOLKER, G. JONES, N. LEADER, D.
LEWANZIK, H.J.G.A. LIMPENS, F. MATHEWS, J. RYDELL, H. SCHOFIELD, K. SPOELSTRA, M. ZAGMAJSTER
(2019): Leitfaden fir die Berlicksichtigung von Fledermausen bei Beleuchtungsprojekten.
EUROBATS Publication Series No.8 (deutsche Ausgabe). UNEP/EUROBATS Sekretariat, Bonn,
Deutschland, 68 Seiten.

VOIGTLANDER, U. & HENKER, H. (2005): Rote Liste der Farn- und Blitenpflanzen Mecklenburg-Vorpommerns
5. Fassung. Umweltministerium Mecklenburg-Vorpommern (Hrsg.), Schwerin.

VOKLER, F., HEINZE, B., SELLIN, D. & ZIMMERMANN, H. (2014): Rote Liste der Brutvogel Mecklenburg-Vor-
pommerns. 3. Fassung, Stand Juli 2014. Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucher-
schutz Mecklenburg-Vorpommern, 51 S.

Gesetze, Verordnungen, Richtlinien, Erlasse

BArtSchV: Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzverordnung
— BArtSchV) in der Fassung der Bekanntmachung vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258, 896),
zuletzt geandert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95).

BauGB: Gesetz zum Bauplanungsrecht (BauGB — Baugesetzbuch) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 03. November 2017 (BGBI. | S. 3634), zuletzt geandert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 22.
Dezember 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 348).

BBodSchG: Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenverdnderungen und zur Sanierung von Altlasten
(Bundes-Bodenschutzgesetz — BBodSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Marz 1998
(BGBI. | S. 502), zuletzt gedndert durch Artikel 7 des Gesetzes vom 25. Februar 2021 (BGBI. | S.
306).

BImSchG: Bundes-Immissionsschutzgesetz (Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen und ahnliche Vorgange) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 26.09.2002 (BGBI. L S. 3830), zuletzt geadndert durch Artikel 2 des Ge-
setzes vom 22. Dezember 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 348)

Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 29. Marz 2026 (BGBI. 2026 | Nr. 87) geandert worden ist

DSchG M-V: Denkmalschutzgesetz fur das Land Mecklenburg-Vorpommern (DSchG M-V) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 6. Januar 1998 (GVOBI. M-V 1998, S. 12), zuletzt geandert durch Artikel
1 des Gesetzes vom 4. Dezember 2025 (GVOBI. M-V S. 731

FFH-RL: 4. Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildle-
benden Pflanzen und Tiere (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie — FFH-RL) vom 21.Mai.1992 (ABI. EG L
206 S. 7), zuletzt gedndert durch Artikel 1 AndRL 2006/105/EG des Rates vom 13. Mai 2013.

KrWG: Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertraglichen Bewirtschaf-
tung von Abfallen (KrWG — Kreislaufwirtschaftsgesetz) in der Fassung vom 24. Februar 2012 (BGBI.

Institut biota Seite 85| 90



Umweltbericht

| S. 212), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 2. Marz 2023 (BGBI 2023. | S. 56) geandert
worden ist.

MLUV (2007): Baumschutzkompensationserlass Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fur Landwirt-
schaft, Umwelt und Verbraucherschutz vom 15. Oktober 2007 — VI 6 - 5322.1-0, AmtsBIl. M-V 2007,
S. 530.

MEIL & MLUV M-V (2015): Schutz, Pflege und Neuanpflanzung von Alleen und einseitigen Baumreihen in
Mecklenburg-Vorpommern (Alleenerlass — AlErl M-V) vom 18. Dezember 2015. — MEIL & MLUV M-
V — Ministerium fir Energie, Infrastruktur und Landesentwicklung und Ministerium fir Landwirtschaft,
Umwelt und Verbraucherschutz Mecklenburg-Vorpommern. Schwerin.

NatSchAG M-V: Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausfiihrung des Bundesnaturschutz-
gesetzes (Naturschutzausfilhrungsgesetz — NatSchAG M-V) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 23. Februar 2010 (GVOBI. M-V 2010, S.66), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom
24. Marz 2023 (GVOBI. M-V S. 546).

Satzung zum Schutz des Baumbestandes in der Universitats- und Hansestadt Greifswald (Baumschutz-
satzung) vom 30.05.2007.

VS-RL: Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates Uber die Erhaltung der wild-
lebenden Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie — VS-RL) vom 30. November 2009 (ABI. L 020,
26.1.2010, p. 7), zuletzt gedndert durch RL2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013.

WHG: Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz — WHG) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 9. Januar 2026 (BGBI. 2026 | Nr. 4).

Seite 86 | 90 Institut bigta



Quellenverzeichnis

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Liegenschaften im Geltungsbereich des B-Plans Nr. 105 — Steinbeckervorstadt —.... 7

Tabelle 2: Hydrogeologisches Normalprofil im B-Plangebiet Nr. 105...........cccccoeiiiiiiieineeeens 18

Tabelle 3: Brutvogel des B-Plangebietes Nr. 105 — Steinbeckervorstadt — mit Angaben zu
Gefahrdungsgrad und Schutzstatus sowie der Anzahl der Reviere.......................... 23

Tabelle 4: Nachgewiesene Fledermausarten innerhalb des B-Plangebietes Nr. 105 (Anlage 2.1
zur Begriindung des B-Plans Nr. 105) ........oooiiiiiiiiieie e 27

Tabelle 5: Biotopwert, Flachengroflen und prozentuale Anteile der Biotoptypen an der
Gesamtflache des B-Plans Nr. 105 .........oooiiiiiiiiii e 30

Tabelle 6 Vorhandene Bodendenkmale im B-Plangebiet Nr. 105 — Steinbeckervorstadt — ..... 39
Tabelle 7: Durchschnittlicher Biotopwert ..., 58
Tabelle 8: Ermittlung der Wertstufen nach LM M-V (2018) fiir die beeintrachtigten Biotope;.... 58

Tabelle 9: Bestimmung der Lage des Eingriffsvorhabens zu vorhandenen Stérquellen und
Zuordnung von Lagefaktoren nach LM M-V (2018) ........ooeiiiiiiiiiiiiie e 60

Tabelle 10: Ermittlung des  Eingriffsflachenadquivalents  fir  unmittelbare ~ Wirkungen
(FUNKHONSVEITUST) ...t 61

Tabelle 11:  Ermittlung des Eingriffsflachenaquivalents fir mittelbare Wirkungen in der Wirkzone

von 50 m um den Eingriffsbereich (Funktionsbeeintrachtigung) ..........ccccccoeeenn 66
Tabelle 12:  Ermittlung der Versiegelung des EiNgriffs ..........cccccooiiiiiiiiiii e, 67
Tabelle 13:  Berechnung des multifunktionalen Kompensationsbedarfs ............ccccccoiiiiiienn. 71
Tabelle 14:  Mégliche Okopunktekontoflachen im Bereich ,Ostseekiistenland®........................... 73
Tabelle 15:  Von Geholzfallung betroffene Baume innerhalb des B-Plans Nr. 105 inkl.

Kompensationsfaktor.............ooooooi i, 74
Tabelle 16:  Kompensationsumfang bei der Beseitigung von Baumen .............cccccoiiiiiiiiene 78

Tabelle 17:  Zusammenfassende Ubersicht der Auswirkungen auf Schutzgiter und ggf.
notwendige Ausgleichsmalnahmen ...........c.oocuiiiiiiiiiin e 81

Institut biota Seite 87 | 90



Umweltbericht

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Geltungsbereich des B-Plans Nr. 105 — Stralsunder StralRe — zzgl. einer 50 m-

Wirkzone (Untersuchungsgebiet) ...........coooiiiiiiiiiiiii e 8
Abbildung 2: Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) ,Binnensalzstelle Greifswald, An der
Bleiche” (DE 1846-302) westlich des B-Plans Nr. 105 .........c.c.ccoooiiiiieeeee e, 14
Abbildung 3: Bebauung (OCR, OCZ) an der Stralsunder Strale ........ccccceeeiiiiiiiiiieeeeeiiiieeeeeen 32
Abbildung 4: Verfallener Garagenkomplex als Siedlungsbrache mit aufkommenden Gehdlzen
[(O]215 ) USSR 32
Abbildung 5: Intensivgriinland auf Moorstandorten (GlO)...........cocciiiiiiee i 32

Abbildung 6: Diakonie-Pflegedienst als offentlich und gewerblich genutzter Grof3formbau (OGF) 32

Abbildung 7: Bebauung (OCZ) mit Lagerflachen (ehemalige Seilerei) ..........ccocoveveeieiiiiiniiennnennn. 32
Abbildung 8: Gemahtes Schilf (VRP) éstlich des Grabens an der Ladebower Chaussee.............. 32
Abbildung 9: Baumreihe (BRR), Baumhecke (BHB)und versiegelter Ful- und Radweg (OVF) an

der Ladebower ChaUSSEE .........cooiiiiiiiiiiiiie et e e 33
Abbildung 10: Parkplatz (OVP) am Museumshafen NOord...........ccccoviieieiiiiee e 33
Abbildung 11: Siedlungsgehdlze (PWX) am Graben (FGN) zwischen Salinenstralle und alter

Gleisverbindung (OVE) .....coiciiie ettt et e e ae e e 33
Abbildung 12: Ruderale Staudenflur (RHU) mit Ruderal- und Siedlungsgeblschen (BLR, PHX)

NOFAIICh dES GIEISES ......veeiei et e e et e e e anree e e e nnes 33
Abbildung 13: Einzel- und Reihenhausbebauung (OER) der Salinenstrafle (OVL)..........ccoeeeneee. 33

Abbildung 14: Verbindungsweg mit Neophyten-Staudenflur (RHN) und Siedlungs-geholz (PWX) im
L 101 €= o (U] o RSP 33

Abbildung 15: Stammschutz zur Anbringung vor Baubeginn (BENNO BAUMSCHUTZ 2025) ....... 53

Abbildung 16: Darstellung der Eingriffsflaichen im Aufenbereich des B-Plans Nr. 105 -
SteiNbeCKervorstadt - ... 57

Abbildung 17: Lagefaktorbereiche der Eingriffswirkungen fir unmittelbare Beeintrachtigungen des B-
Plangebietes Nr. 105 — Steinbeckervorstadt —.............oooii e, 60

Abbildung 18: Standorte der Einzelbaumfallung innerhalb des B-Plans Nr. 105 — Steinbeckervorstadt
- 77

Seite 88 | 90 Institut bigta



Anhang

Anhang

Biotopverzeichnis gemafR Plankarte

Biotopcode Beschreibung Kategorie

BAA Allee Allee

BBA Alterer Einzelbaum Einzelbaum und Baumgruppen

BBG Baumgruppe Einzelbaum und Baumgruppen

BBJ Jungerer Einzelbaum Einzelbaum und Baumgruppen

BHB Baumhecke Feldhecke

BLM Mesophiles Laubgebiisch Gebusch frischer bis trockener Standorte

BLR Ruderalgebusch Gebluisch frischer bis trockener Standorte
Geblsch aus berwiegend nicht heimischen

BLY Strauchern Gebusch frischer bis trockener Standorte

BRG Geschlossene Baumreihe Baumreihe

BRL Lickige Baumreihe Baumreihe

BRR Baumreihe Baumreihe

FFU UberméaRig geschéadigter Fluss Fluss
Graben mit extensiver bzw. ohne Instandhal-

FGN tung Graben
Graben, zeitweilig wasserfihrend, keine In-

FGX standhaltung Graben

GFD Sonstiges Feuchtgriinland Grinland und Griinlandbrachen

GIM Intensivgrinland auf Mineralstandorten Grunland und Grinlandbrachen

GIO Intensivgrinland auf Moorstandorten Grunland und Grinlandbrachen

GMA Artenarmes Frischgriinland Grinland und Griinlandbrachen

Brachflache der Siedlungs- Verkehrs- und Indust-

OBS Brache der stadtischen Siedlungsgebiete riegebiete

OCB Blockbebauung Block- und Zeilenbebauung

OCR Blockrandbebauung Block- und Zeilenbebauung

(0674 Zeilenbebauung Block- und Zeilenbebauung

OER Verdichtetes Einzel- und Reihenhausgebiet Einzel- und Reihenhausbebauung
Offentlich oder gewerblich genutzte GroR-

OGF formbauten Grof¥formbebauung

OIG Gewerbegebiet Industrie- und Gewerbeflache

OoVvD Pfad, Rad- und FuRweg Verkehrsflache
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Biotopcode Beschreibung Kategorie
OVE Bahn- und Gleisanlage Verkehrsflache
OVF Versiegelter Rad- und FuRweg Verkehrsflache
OVH Hafen- und Schleusenanlage Verkehrsflache
OVL Strale Verkehrsflache
OVP Parkplatz, versiegelte Freiflache Verkehrsflache
Oovu Wirtschaftsweg, nicht oder teilversiegelt Verkehrsflache
OWA Steinwall Wasserwirtschaftliche Anlage
PER Artenarmer Zierrasen Freiflache des Siedlungsbereiches
PGB Hausgarten mit GroRbaumen Hausgarten
PGN Nutzgarten Hausgarten
Siedlungsgebiisch aus heimischen Gehdlzar-
PHX ten Siedlungsgebiisch/-hecke
PHz Siedlungshecke aus heimischen Geholzen Siedlungsgebiisch/-hecke
PKU Aufgelassene Kleingartenanlage Kleingartenanlage
PWX Siedlungsgehdlz aus heimischen Baumarten  Gehdlzflache des Siedlungsbereiches
PzS Sonstige Sport- und Freizeitanlage Sport- und Freizeitanlage
RHK Ruderaler Kriechrasen Staudensaum und Ruderalflur
RHN Neophyten-Staudenflur Staudensaum und Ruderalflur
Ruderale Staudenflur frischer bis trockener
RHU Mineralstandorte Staudensaum und Ruderalflur
VRL Schilf-Landréhricht Réhricht
VRP Schilfréhricht Réhricht
Standorttypischer Gehoélzsaum an FlieRRge-
VSz wassern Sonstige ufergebundene Biotope
VWD Feuchtgeblsch stark entwasserter Standorte  Feuchtgebiisch
Feuchtgebiisch eutropher Moor- und Sumpf-
VWN standorte Feuchtgebusch
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