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Anlass und Aufgabenstellung

1 Anlass und Aufgabenstellung

Mit der Aufstellung des B-Plans Nr. 105 — Steinbeckervorstadt — sollen die wesentlich vorhandenen bauli-
chen stadtbildpragenden Baustrukturen gesichert und die planungsrechtlichen Voraussetzungen zur Rea-
lisierung einer gemischt genutzten Bebauung insbesondere auf den mindergenutzten Brachflachen im &st-
lichen Kernbereich des Stadtteils ,Steinbeckervorstadt® geschaffen werden. Das Gebiet zeichnet sich durch
die Nahe zur Altstadt, die attraktive Lage unmittelbar am Museumshafen sowie durch den Ubergang zur
freien Landschaft aus. Weiterhin sollen die notwendigen stadttechnischen und verkehrlichen Infrastruktu-
ren, insbesondere die Einbindung des Rad- und Ful3verkehrs sowie die Schaffung von einer Parkplatzan-
lage im nordlichen Teil der Stadt gesichert werden.

Die Institut biota GmbH wurde am 17. Dezember 2021 mit der Erstellung eines Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrages (AFB) beauftragt. Gegenstand der artenschutzrechtlichen Priifung im Bauleitplanverfahren
ist die Frage, ob die durch die Festsetzungen des Bebauungsplans eréffnete bauliche Entwicklung bei ihrer
Realisierung zu Verstofien gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit Abs. 5
BNatSchG fuhren kann. Werden Verbotstatbestande ausgeldst, ist zu priifen, ob die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind. Die
Prifung bezieht sich auf die im Plangebiet nachgewiesenen streng geschitzten Arten des Anhangs IV
FFH-RL sowie europaische Vogelarten und dient der Identifizierung geeigneter Vermeidungs- und eventu-
ell vorgezogenen Ausgleichsmallnahmen im Sinne der gesetzlichen Vorgaben.

2 Rechtliche Grundlagen

Europarechtliche Vorgaben des Artenschutzes ergeben sich aus der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-
RL Art. 12, 13, 16) und der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL Art. 5-7 und 9). Diese MaRgaben zum Schutz der
wildlebenden Tier- und Pflanzenarten wurden im BNatSchG bundeseinheitlich verankert. Im Rahmen eines
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages ist bei zulassigen Eingriffen i. S. des § 15 BNatSchG zu priifen, ob
die sogenannten Verbotstatbestidnde (§ 44 BNatSchG) firr die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, alle
europaischen Vogelarten oder Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-
fuhrt sind, eintreten. Es ist also zu untersuchen, ob und in welchem Male bau-, anlagen- und betriebsbe-
dingte Wirkungen des Vorhabens diese Arten voraussehbar téten, verletzen, schadigen oder stéren kénn-
ten. Sind derartige Zugriffe nicht auszuschlieRen, ist zu ermitteln, ob zumutbare Alternativen zum geplan-
ten Vorhaben bestehen oder ggf. eine Ausnahme nach § 45 BNatSchG erteilt werden kann.

Die wesentlichen Regelungen des Artenschutzes finden sich im § 44 des BNatSchG. Die Vorschriften
enthalten u. a. die sogenannten Zugriffsverbote (§ 44 Abs.1 BNatSchG):

LEs ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzten oder
zu toten oder ihre Entwicklungsform aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.*

§ 44 Abs. 5 BNatSchG weist auf die unterschiedliche Behandlung von national und gemeinschaftsrechtlich
geschitzten Arten fir nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Eingriffe in Natur und Landschaft hin,
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die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen werden sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18
Abs. 2 Satz 1 BNatSchG und privilegiert letztere im Hinblick auf die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Fir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die
nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdérde durchgefihrt werden, sowie fiir
Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, sind zwingend alle europarechtlich geschuitzten Arten zu
berlcksichtigen. Dies sind zum einen alle europaischen Vogelarten (Schutz nach VS-RL) und zum anderen
alle in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrten Arten. § 44 Abs. 5 des BNatSchG enthélt eine
Privilegierung fiir solche Eingriffsvorhaben im Hinblick auf das gesetzliche Tétungs- und Stérungsverbot
gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG. Die wesentlichen Punkte dieser Privilegierung sind:

e Eingeschrankte Anwendung des Stérungsverbots: Das Stérungsverbot gemafl § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG gilt nicht uneingeschrankt, sondern nur dann, wenn sich eine erhebliche
Beeintrachtigung der Erhaltungszustande der betroffenen Populationen ergibt.

e Ausnahme vom Totungsverbot: Das Toétungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) wird
dahingehend relativiert, dass ein Verstof3 nicht vorliegt, wenn das Risiko einer Tétung oder
Verletzung von Individuen nicht signifikant (iber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht.

In diesem Zusammenhang kénnen Vermeidungsmaflinahmen mit dem Ziel vorgesehen werden, dass nicht
gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen wird oder Beeintrachtigungen zumindest minimiert
werden. Im Weiteren kénnen, soweit erforderlich, gemall § 44 Abs. 5 BNatSchG auch vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen festgesetzt werden.

Ausnahmen von den Verboten des § 44 werden in den §§ 45 und 67 BNatSchG geregelt. Diese sind z. B.
moglich ,zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden“ oder ,aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen
Interesses einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art“ (§ 45 Abs. 7 Nr. 1 und 5 BNatSchG).
Allerdings gilt auch fiir die Ausnahmeregelungen folgende Einschrankung:

»L---]. Eine Ausnahme [Hervorhebung des Verf.] darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen
nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, [...1* (§
45 Abs 7 BNatSchG).

Dadurch wird bei der Zulassung von Vorhaben eine u. a. auf die Sicherung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population gerichtete Prifung durchgefiihrt. Darlber hinaus sollen auch die 6kologische
Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestatten gewahrleistet sowie Tétungen oder Verletzungen von
Individuen und Entwicklungsformen vermieden werden. Soweit erforderlich, sind dazu funktionserhaltende
oder konfliktmindernde MaRnahmen abzuleiten und zeitlich so umzusetzen, dass zwischen der Wirkung
der MaRnahmen und dem geplanten Eingriff keine Liicke entsteht.
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3 Methodisches Vorgehen

Die Gliederung und Erarbeitung des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages richtet sich im Wesentlichen
nach FROELICH & SPORBECK (2010).

Aus der FFH-RL und der VS-RL ergeben sich spezifische artenschutzrechtliche Anforderungen, die sich
auf die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die wildlebenden europaischen Vogelarten beziehen.

Im Rahmen des vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages (Anlage 2.2 der Begriindung zum B-
Plan Nr. 105) erfolgte eine artspezifische Beeintrachtigungsermittiung anhand von vorhandenen
Datengrundlagen (Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern [LUNG M-V], Datenabfrage bei der
Unteren Naturschutzbehorde), Kartierergebnissen (Vogel, Fledermause gemall Anlage 2.1 der
Begrindung zum B-Plan Nr. 105)

Dies bildet die Grundlage zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Belange. Fiir jede im Gebiet potenziell
vorkommende und vom Vorhaben potenziell betroffene Art wird dabei geprift, ob und inwieweit
Einzelindividuen oder die lokale Population betroffen sind. Dabei sind die autékologischen Anspriiche (spe-
zifische Lebensweise, Mindestanspriche an den Lebensraum), der Gefahrdungsstatus, das Vorkommen
(in M-V und im Untersuchungsgebiet) und der Erhaltungszustand einzubeziehen. Arten, die keine Verbrei-
tung im Untersuchungsgebiet aufweisen bzw. fir die eine Betroffenheit durch das Projekt ausgeschlossen
werden kann, werden keiner detaillierten Betroffenheitspriifung unterzogen.

Abschlief3end ist zu beurteilen, ob es fiir die entscheidungsrelevanten Arten zum Eintritt von Verbotstatbe-
standen nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG kommt.

Mégliche MaRhahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen (mitigation measures), vorgezogene Aus-
gleichsmalRnahmen (CEF-Mallnahmen, continuous ecological functionality-measures) und kompensa-
torische MalRnahmen (compensatory measures) sind entsprechend festzulegen, um das Eintreten von
Verbotstatbestanden zu verhindern. Gelingt dies mit Umsetzung der Malinahmen nicht, ist die Realisierung
des Vorhabens nur Uuber eine Ausnahmegenehmigung mdglich, welche bei der Unteren
Naturschutzbehoérde begriindet angefragt werden muss.
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4 Darstellung des Vorhabens

41 Untersuchungsgebiet

Der Geltungsbereich des B-Plans Nr. 105 — Steinbeckervorstadt — (ca. 11,5 ha) zuziglich einer 50 m-
Wirkzone wird als Untersuchungsgebiet (UG) definiert. Es befindet sich an der nérdlichen Amtsgrenze der
Universitats- und Hansestadt Greifswald, des Landkreises Vorpommern-Greifswald und liegt im Bundes-
land Mecklenburg-Vorpommern.

Das UG ist der Landschaftszone ,Ostseekiistenland®, der Grof3landschaft ,Nordliches Insel- und Boden-
land* und der Landschaftseinheit ,Sldliches Greifswalder Boddenland“ zugeordnet (LUNG M-V 2025a).

Der Geltungsbereich des B-Plans Nr. 105 ist durch Gewerbe- und Parkflachen, Wohnbebauung mit bis zu
vier Geschossen, Kultur- und Gastronomiebereichen und dem zentral im Gebiet gelegenen offentlichen
Parkplatz ,Museumshafen Nord“ anthropogen gepragt. Das Kulturhaus ,Straze® mit Biergartennutzung ist
im Plangebiet vorhanden. Zudem sind Brachflachen sowie naturbelassene Raume an der Baberow und
auf Flachen der ehemaligen Salzbrunnen vor Ort zu finden. Die Wohnbebauungen konzentrieren sich auf
die Salinen- bzw. die Stralsunder Strafle. Entlang der Stralsunder Stralle dominiert Wohnbebauung mit
stadtbildpragender Baustruktur und variierender Geschosszahl. Der nérdliche Teil des B-Plangebietes Nr.
105 zeichnet sich durch von Moorbdden unterlagerten und teilweise von Geholzstrukturen bestandenen
Offenlandflachen aus. Zudem verlauft das FlieRgewasser ,Baberow” parallel zur Ladebower Chaussee.
Dieses wird von zum Teil ausgedehntem Schilfréhricht gesdumt. Im mittleren Bereich befinden sich Lager-
flachen, (ehemalige) Kleingarten mit Altbdumen sowie weitere aufkommende Gehdlzstrukturen. Den Si-
den des B-Plans Nr. 105 charakterisieren die Wohnbebauungen der Salinenstrale, der Museumshafen
sowie das Ufer des Rycks. Eine Bahntrasse durchquert das B-Plangebiet Nr. 105 von Sudwesten nach
Osten. Im Osten sdumen Feldgeholze, Geblische und Ruderalflachen die Salinenstralie.

©.GeoBasis:DE/M:V:

D Geltungsbereich des B-Plans Nr. 105

- Steinbeckervorstadt -
———
Ji. l Untersuchungsgebiet (B-Plan + 50 m Wirkzone)

Abblldung 1: Geltungsberelch des B-Plans Nr. 105 — Stembeckervorstadt zuzugllch einer 50 m-Wirkzone (Unter-
suchungsgebiet)
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Das Greifswalder Umland hat eine gro3e Bedeutung in Bezug auf Klimaschutz. Das Vorkommen von Moor-
bdden innerhalb und im Umland des Stadtteils Steinbeckervorstadt ermdglicht die Bindung von hohen CO2-
Vorkommen. Westlich angrenzend an den Stadtteil befinden sich nérdlich des Ryck Réhricht-bestandene
Moorflachen und nérdlich davon bis stidlich von Neuenkirchen Moorgriinland in groBer Ausdehnung und
unterschiedlichen Feuchtstufen von maRig feucht bis sehr feucht.

Die Bbden sind von der Weichseleiszeit gepragt und definieren sich tiber Geschiebemergelvorkommen.
Der Boden im Stadtteil Steinbeckervorstadt wird als Niedermoortorf Giber Mudden oder mineralischen Se-
dimenten mit Grund- oder Stauwassereinfluss eingeordnet. Die Einteilung nach Bodenfunktion weist dem
Vorstadtbereich den Bodenfunktionsbereich der Kultosole zu, welcher aber im Randbereich in tiefgriindige
Niedermoore lbergeht. (LUNG M-V 2025a). Von groRer Bedeutung ist der starke Einfluss des westlich
gelegenen Durchstromungsmoores.

Das B-Plangebiet Nr. 105 befindet sich ca. 215 m vom Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) DE
1846-302 ,Binnensalzstelle Greifswald, An der Bleiche® entfernt (Abbildung 2). Unter Schutz gestellt ist mit
Festlegung des GGB der Lebensraumtyp (LRT) 1340 ,Salzwiesen im Binnenland®. Anhang Il-Arten gemaf
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) sind im Gebiet nicht gemeldet.

1©!GeoBasis:DE/M-V,

D Geltungsbereich des B-Plans
Nr. 105 - Steinbeckervorstadt -
Gebiet von gemeinschaftlicher
Bedeutung (GGB) DE 1846-302
"Binnensalzstelle Greifswald, An der
Bleiche"

250 300m |

Topographische Datenbasis: © GeoBasis-DE/M-V 2026 |

A o

‘o ] 2 r z ———— .
AR a0 i fres F A = —

Abbildung 2: Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) ,,Binnensalzstelle Greifswald, An der Bleiche* (DE
1846-302)

Fir das ca. 3 km entfernte GGB DE 1946-301 ,Walder um Greifswald“ liegen vier Wald-LRT und zwei
Gewasser-LRT als Schutzzweck zu Grunde. Der Steinbeifter und der Fischotter sind die beiden im Stan-
darddatenbogen aufgefihrten Anhang II-Arten (LUNG M-V 2020). In ca. 3,3 km Entfernung befindet sich
das Vogelschutzgebiet DE 1747-402 ,Greifswalder Bodden und sudlicher Strelasund®.

Nachstgelegenes nationales Schutzgebiet ist das Naturschutzgebiet ,Ladebower Moor“, welches sich ca.
1,7 km nordéstlich des UG befindet. Das Landschaftsschutzgebiet ,Greifswalder Bodden ist 3,7 km 6stlich
des UG gelegen.
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4.2 Vorhaben

Die Bauflachen des B-Plangebietes Nr. 105 setzen sich aus allgemeinen Wohngebieten (WA), urbanen
Gebieten (MU) und sonstigen Sondergebieten (SO) zusammen. Zudem weist der B-Plan Nr. 105 weitere
Flachen fur Verkehr, Wasserwirtschaft und Griinanlagen aus.

Die allgemeinen Wohngebiete WA 1 und WA 2 dienen vorwiegend dem Wohnen. Neben Wohngebauden
sind die Anlagen fur kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke, Raume fiir die
Berufsausubung freiberuflich Tatige und solcher Gewerbetreibende, die ihren Beruf in dhnlicher Art ausui-
ben, zulassig. Ausgeschlossen sind Laden, Schank- und Speisewirtschaften sowie sonstige nicht stérende
Gewerbebetriebe im Sinne der § 4 Abs. 3 BauNVO. Damit sollen riickwartige Bereiche zu Hauptstraen
eingeschrankt werden. Zu den WA1 und WA2 besteht auch ein planungsrechtlicher Ausschluss von Feri-
enwohnungen/Ferienhdusern und Betrieben des Beherbergungsgewerbes.

Die urbanen Gebiete MU 1, MU 2 und MU 3 dienen dem Wohnen. Weiterhin soll dort die Unterbringung
von Gewerbebetrieben sowie sozialen, kulturelle und anderen Einrichtungen erfolgen, die die Wohnnut-
zung nicht wesentlich stéren. In den Erdgeschossen sollen, neben dem Wohnen, Einzelhandels-, Gastro-
nomie- und weitere gewerbliche, sportliche und soziale Nutzungen entstehen. In den Obergeschossen sol-
len Wohn-, Blro- und Praxis- sowie Nutzungen des Beherbergungsgewerbes untergebracht werden.

Im sonstigen Sondergebiet mit der Zweckbestimmung ,Hafenpromenade® (SO 1) direkt am Ryck sollen
technische Hafenanlagen zum Anlegen und Lagern (Winterlager) von Booten bzw. Schiffen, Mobiliar, Ab-
stellen von Fahrradern sowie Aufstellen von max. drei Verkaufsstanden flr Speisen und Getranke verortet
sein. Das sonstige Sondergebiet 2 (SO 2) wird mit der Zweckbestimmung ,Parkhaus/Mobilitatsstation fest-
gesetzt. Hier soll ein Parkhaus fur die Unterbringung von 6ffentlichen Stellplatzen sowie ebenerdige 6ffent-
liche Stellplatze entstehen. In dem zwischen der Gleisanlage und der Salinenstralie befindlichen Sonder-
gebiet (SO 3.1) mit Zweckbestimmung ,Kultur/Freizeit“ sind Anlagen fur kulturelle Zwecke sowie zur tou-
ristischen Nutzung vorgesehen. Betriebe und Laden des maritimen Gewerbes, gastronomische Einrichtun-
gen sowie Offentliche Sanitaranlagen werden in diesem Bereich zugelassen. Dartber hinaus sind nérdlich
der Salinenstrafie im Sondergebiet (SO 3.2) Anlagen im Zusammenhang mit der historischen Saline sowie
dem Rosentaler Brunnen und Anlagen fir kulturelle Zwecke zugelassen.

Die Stralsunder Stral3e, die Ladebower Chaussee und die SalinenstralRe dienen der 6ffentlichen Erschlie-
Rung des B-Plangebietes Nr. 105. Die Planstral3e A bildet die verkehrliche Anbindung zu dem allgemeinen
Wohngebiet WA 2 und dem urbanen Gebiet MU 3. An den Randflachen der PlanstraRe A sind Parkbuchten,
Bereiche zur Baumpflanzung, Versickerungsmulden und Grinflachen vorgesehen. AulRerdem befindet sich
im B-Plangebiet Nr. 105 ein Teilabschnitt der Bahnstrecke Greifswald—Ladebow (,Hafenbahn Greifswald®;
Strecken-Nr. 6787). Die Flache zwischen der Gleisanlage und dem Sondergebiet 3.2 (SO 3.2) wird als
offentliche Parkflache geplant.

Zur Abholung von hauslichen Wertstoffen ist ein zentraler Wertstoffsammelplatz dstlich der Planstralle A
vorgesehen.

Die 6ffentlichen Grinflachen sollen naturnah und in der Deckschicht ohne kalkhaltige Materialien erhalten
bzw. gestaltet werden. Als MaRnahme gegen die Uberflutung sollen u.a. Retentionsflachen innerhalb der
offentlichen Grinflachen realisiert werden. Teile des naturschutzrechtlich geschitzten Baumbestandes
sind zum Erhalt vorgesehen. Die Anpflanzung von Baumen entlang der Stralsunder Stral3e ist fir die Ostli-
che StralBenseite geplant. Weiterhin werden an den Vorflachen zwischen den Gebaudefassaden und der
StralRenverkehrsflache private Grinflachen errichtet.

Seite 10 | 57 Institut divta



Darstellung des Vorhabens

4.3 Relevante Vorhabenwirkungen

Die Weiterentwicklung der Steinbeckervorstadt geht entsprechend des B-Planinhalts mit einer Vielzahl von
MafRnahmen einher, wovon sich ein Grof3teil auf die Umgestaltung bereits anthropogen vorbelasteter Be-
reiche beschrankt und demnach keine erheblichen Vorhabenwirkungen hervorruft. Aufgrund der in einigen
Bereichen vorgesehenen Flachenversiegelungen und Eingriffen in bislang unbebaute Bereiche, sind Aus-
wirkungen auf streng und besonders geschitzte Arten nicht auszuschlieRen. Auch die Bauphase ist mit
Auswirkungen verbunden. Es erfolgt eine Differenzierung der Vorhabenwirkungen in bau-, anlage- und
betriebsbedingte Wirkfaktoren (Tabelle 1). Die Relevanz der folgenden Vorhabenwirkungen istim Rahmen
der artenschutzrechtlichen Untersuchungen fiir die einzelnen Arten/Artengilden zu ermitteln (vgl. Kapitel 3).

Tabelle 1: Wirkfaktoren des Vorhabens

Wirkfaktoren

bau-
bedingt

anlage-
bedingt

betriebs-
bedingt

Mogliche Auswirkungen

Flacheninanspruchnahme

— dauerhafte Uberbauung durch Errichtung von
Wohnbebauung und kulturellen Einrichtungen

— temporarer baubedingter Verlust von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten durch Gehdlzro-
dung, Gebaudeabriss, Flachenberdumung,
Baustelleneinrichtungen und Arbeitsflachen
(Tétung und Verletzung von Individuen der Ar-
tengruppen nicht ausgeschlossen)

— Bodenverdichtungen durch Baumaschinen

Erschitterungen, stoffli-
che Immissionen

— Storungen von Tieren durch baubedingte Er-
schiitterung und stoffliche Emissionen

— potenzielle Stoffeintrage im Baubereich

— Minderung der Habitatqualitat benachbarter
Flachen wahrend der Bauarbeiten

— Vergramung von besonders und streng ge-
schiitzten Arten wahrend der Bautatigkeiten

Optische Reize/ Bewe-
gung/ Larm

— temporare Stérungen von Tieren durch baube-
dingte Bewegungs- und Lichtreize sowie Larm

— maogliche Vergramung von besonders und
streng geschutzten Arten wahrend der Bauta-
tigkeiten

— Zusatzliche Scheuchwirkung und Vergramung
durch Bewegungsreize, Licht- und Gerausche-
missionen (Verkehr und die Anwesenheit von
Menschen) — Gleichartige Vorbelastungen be-
reits vorhanden

Institut dicta
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

bau- anlage- betriebs-
Wirkfaktoren bedingt bedi?\gt bedingt Mogliche Auswirkungen
— baubedingte Eingriffe in Habitate durch Ge-
baudeabriss (gebaudebewohnende Arten)
Habitatverlust X X — anlagebedingter Habitatverlust durch Substitu-
tion von Gebauden
— baubedingter Eingriff in Gehdlze
Veranderung typischer — baubedingte Eingriffe in zuvor natirlich ge-
Gebietsmerkmale/ Beein- " N pragte, unbebaute Bereiche
flussung von Wasser- — Erfordernis von Eingriffen in natirlichen Was-
haushalt und naturlicher serhaushalt/Wasserstandsabsenkung zur Be-
Pragung bauung von Flachen

Seite 12| 57 Institut divta



Bestandsdarstellung und Relevanzpriifung

5 Bestandsdarstellung und Relevanzpriifung

5.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Entsprechend der vorgestellten Methodik gem. Kapitel 3 werden nachfolgend die Arten des Anhang IV der
FFH-Richtlinie aufgefihrt und ihre Relevanz hinsichtlich des Vorhabens gepriift. Grundlage fiir die Vorkom-
mensprifung ist neben der Analyse der Habitatbedingungen auch die angegebene Verbreitung laut Litera-
tur (BfN 2019, LUNG M-V 2025b).

Tabelle 2: Potenzialabschatzung und Relevanzpriifung der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersu-
chungsgebiet
Legende: UG = Untersuchungsgebiet; dunkelgrau hervorgehoben — Beeintrachtigung der Arten im Vorfeld nicht auszu-
schlief3en, artenschutzrechtliche Priifung erforderlich
. .. Verbreitung im Planungs- ..
Art/Gilde Vorkommen/Habitatanspriiche raum und r?ﬁ') liche Beiin Priifung
Arten Anhang IV FFH-RL 9 erforderlich

trachtigung

Farn- und Bliitenpflanzen:

BfN (2025) und LUNG M-V (2025b)

Verbreitung nach BfN (2019), Vorkommen und Habitatanspriiche nach

Sumpf-Engelwurz

enge Bindung an wechselfeuchte

(Angelica palustris) Standorte, in M-V nur noch im Ucker- keine Vorkommen im UG nein
9 P markischen Hugelland vorkommend
Krlgchender Sl besiedelt Pionierstandorte insb. im Be-  keine hinreichenden Habitatbe- .
ber'.Ch reich zeitweise tiberschwemmter Ufer, dingungen im UG nein
(Apium repens)
Vorkommen in M-V in Hangwaldern der
Frauenschuh Steilkiiste, sonst in lichten Waldern mit
(Cypripedium Nadelholzbestand, entsprechend der keine Vorkommen im UG nein
calceolus) Habitatpraferenzen im UG auszuschlie-
Ren
Vorkommen an Kiefernlichtungen oder
sonnige Diinenrasen gebunden, Vor-
_Si k in M-V h im Mecklen-
Sand-Silberscharte omr.nen n nurnoch im fiieckien keine Vorkommen im UG nein
(Jurinea cyanoides) burgischen Elbetal, entsprechend der
Habitatpraferenzen im UG auszuschlie-
Ren
besiedelt Flach- und Zwischenmoore keine hinreichenden Habitatb
Su.mpf-GIanzk'r'aut sowie, kalkreiche Moore und Duinenta- ?me |nre|_c enden Habitatbe- nein
(Liparis loeselii) ler dingungen im UG
. besiedelt flach Gberschwemmte oder
SenlHtEs trocken gefallenen Uferbereiche von keine hinreichenden Habitatbe- )
Frosch.kraut nahrstoffarmen Stand- oder langsamen  dingungen im UG nein
(Luronium natans) FlieRgewassern
Institut bivta Seite 13 | 57



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Verbreitung im Planungs-

. Vorkommen/Habitatanspriiche - . Priifung
Art/Gilde Arten Anhang IV FFH-RL raum und mogliche Beein- ——  r erich
trachtigung
Saugetiere: sofern nicht anders angegeben Verbreitung nach BfN (2019), Vorkommen und Habitat-
anspriiche nach BfN (2025) und LUNG M-V (2025b)
Abendsegler bevorzugt Baumquartiere in Altbaum- ja, in den Kartierungen 2022

(Nyctalus noctula)

bestanden von Laubwaldern, aber auch
Kiefernwalder, Parkanlagen, baumbe-
standene Fluss- und Teichufer, Auwal-
der und Einzelbaumbestande in Sied-

lungen, teilweise auch Spaltenquartiere

mittels Horchbox und Detektor
nachgewiesen (Anlage 2.1 der
Begriindung zum B-Plan Nr.
105)

Beeintrachtigungen sind auf- ja
an Gebauden (insbes. an Hochhau- grund potenzieller Eingriffe in
sern), nutzt diverse Jagdhabitate wie Gehélze und damit potenzieller
Stadte, Laubwalder nahe Gewassern Quartierstrukturen im Eingriffs-
bereich im Zuge der Bautatig-
keit nicht auszuschlie3en
Braunes Langohr bevorzugt Waldhabitate unterschiedli-  ja, in den Kartierungen 2022
(Plecotus auritus) cher Auspragung, nutzt Baum- und Ge-  mittels Horchbox nachgewiesen
baudequartiere, zu Jagdraumen zahlen  (Anlage 2.1 der Begriindung
Walder, Gebuschgruppen, Parks, zum B-Plan Nr. 105)
sl Gl BY e Beeintrachtigungen sind auf-
grund potenzieller Eingriffe in ja
Geholze und Gebaude (Ge-
baude der Industriebrache) und
damit potenzieller Quar-
tierstrukturen im Eingriffsbe-
reich im Zuge der Bautatigkeit
nicht auszuschlieRen
Breitfligelfledermaus  nytzt (iberwiegend Gebsudequartiere ja, in den Kartierungen 2022
(Eptesicus serotinus) (Dachstiihle, Spaltenquartiere hinter mittels Horchbox und Detektor
Fassadenverkleidungen etc., seltener nachgewiesen (Anlage 2.1 der
auch Baumhohlen), bevorzugte Jagd- Begriindung zum B-Plan Nr.
habitate im Offenland mit Gehdlzstruk- 105)
turen oder an StralRenlaternen Beeintréichtigungen sind auf-
grund potenzieller Eingriffe in ja

Geholze und Gebaude (Ge-
baude der Industriebrache) und
damit potenzieller Quar-
tierstrukturen im Eingriffsbe-
reich im Zuge der Bautatigkeit
nicht auszuschlielRen

Seite 14 | 57
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Bestandsdarstellung und Relevanzpriifung

Verbreitung im Planungs-

. Vorkommen/Habitatanspriiche - . Priifung
Art/Gilde Arten Anhang IV FFH-RL raum und mogliche Beein- ——  r jerich
trachtigung
Fransenfledermaus besiedelt Walder, Parks, Obstwiesen ja, in den Kartierungen 2022
(Myotis nattereri) und gehélzreiche Bache und Feuchtge-  mittels Detektor nachgewiesen
biete sowie im Speziellen Kuhstalle, (Anlage 2.1 der Begriindung
nutzt sowohl Baum- als auch Gebaude- zum B-Plan Nr. 105)
EIEE Quartiere konnte im UG nicht ]
nachgewiesen werden. S
Bautatigkeiten finden auRerhalb
der Aktivitatsphase der Arten-
gruppe statt, sodass auch St6-
rungen ausgeschlossen werden
Graues Langohr Vorkommen auferhalb des Planungs-  nach BfN (2019) keine, keine
(Plecotus austriacus)  raumes, bevorzugt trocken-warme geeigneten Habitatbedingun-
landwirtschaftlich gepragte Gebiete, genim UG .
Jagdgebiete sind Gehdlzrander, Wal- nein
der, Obstgarten, Wiesen, Weiden, Bra-
chen
Grofse Bartfleder- Quartiere sowohl in Geb&uden z.B. UG liegt im potenziellen Ver-
maus Dachstiihlen als auch in Baumen, be- breitungsgebiet nach BfN
(Myotis brandtii) vorzugt feuchte Waldlebensraume, (2019),
;Z?)(ijeltz:zr:v?/inevz\a/:lgzuéusr;i;: Feucht- aufgrund fehlender Habitateig- .
nung und fehlender Nachweise  nein
(Anlage 2.1 der Begriindung
zum B-Plan Nr. 105) sind Be-
eintrachtigungen auszuschlie-
Ren
Groles Mausohr vorzugsweise Gebaudequartiere in UG liegt im potenziellen Ver-
(Myotis myotis) Dachbéden und Kirchen oder exponier-  breitungsgebiet nach BfN
ten Gebauden, bevorzugt Jagdhabitate  (2019),
I5 unterwuchsarmen Wéldern, abej’ aufgrund fehlender Habitateig-
el AU EeE, WRRET, AelEie: nung und fehlender Nachweise  nein
EIE (Anlage 2.1 der Begriindung
zum B-Plan Nr. 105) sind Be-
eintrachtigungen auszuschlie-
Ren
Kleine Bartfleder- Siedlungsfledermaus, aber auch Quar-  nach BfN (2019) keine, keine
maus tiernutzung in Baumhohlen oder Bor- geeigneten Habitatbedingun-
(Myotis mystacinus)  kenspalten in Waldern méglich, Jagd in - gen im UG
kleinrAumig gegliederter Landschaft, im nein
Wald und an FlieBgewassern, seltene
Art, Verbreitungsgebiet aulerhalb des
uG
Institut bivta Seite 15 | 57



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Verbreitung im Planungs-

. Vorkommen/Habitatanspriiche - . Priifung
Art/Gilde Arten Anhang IV FFH-RL raum und mogliche Beein- ¢t jeriich
trachtigung
Kleiner Abendsegler  perwiegend waldgebunden lebende ja, in den Kartierungen 2022
(Nyctalus leisleri) Art (bevorzugt Laubwald und Laub- mittels Horchbox und Detektor
mischwald, seltener Nadelwalder), im nachgewiesen (Anlage 2.1 der
nordlichen Teil des Verbreitungsgebie-  Begrindung zum B-Plan Nr.
tes auch Gebaudequartiere vorkom- 105)
mer?d, s?lte.ne Art, Hauptverbreitungs- Beelntréchtigungen sind auf-
gebiet sudlich von M-V . AU .
grund potenzieller Eingriffe in Ja
Geholze und Gebaude (Ge-
baude der Industriebrache) und
damit potenzieller Quar-
tierstrukturen im Eingriffsbe-
reich im Zuge der Bautatigkeit
nicht auszuschlieRen
Mopsfledermaus bevorzugt Waldhabitate und dessen ja, in den Kartierungen 2022
(Barbastella Umland, nutzt vorzugsweise Baum- mittels Horchbox nachgewiesen
barbastellus) quartiere in naturnahen Laubwaldern, (Anlage 2.1 der Begriindung
Verbreitungsschwerpunkte in M-V im zum B-Plan Nr. 105)
Reclfnitz—TrebeI—Gebiet und Mecklen- Beeintréchtigungen sind auf-
burgischer Seenplatte grund fehlender Quartierstruk-
turen im Eingriffsbereich auszu-
schlieRen nein
Bautatigkeiten finden auRerhalb
der Aktivitatsphase der Arten-
gruppe statt, sodass auch St6-
rungen und Beeintrachtigungen
im Zuge von Jagd- und Trans-
ferfligen ausgeschlossen wer-
den
Miickenfledermaus bevorzugt wassernahe Lebensraume, ja, in den Kartierungen 2022
(Pipistrellus praferiert Auwalder als Quartier- und mittels Horchbox und Detektor
pygmaeus) Jagdhabitate, aber auch in Siedlungen nachgewiesen (Wochenstuben-
relativ haufig mit Quartieren in Gebau- quartier) (Anlage 2.1 der Be-
despalten grindung zum B-Plan Nr. 105)
Beeintrachtigungen sind auf-
grund potenzieller Eingriffe in ja
Geholze und Gebaude (Ge-
baude der Industriebrache und
damit potenzieller weiterer
Quartierstrukturen im UG im
Zuge der Bautatigkeit nicht aus-
zuschlieRen
Nordfledermaus Quartiere in Geb&uden, Jagd in Ge- nach BfN (2019) keine, keine
(Eptesicus nilssonii)  \ssser- und waldreichen Gebieten, geeigneten Habitatbedingun- .

Hauptverbreitungsgebiete aullerhalb
des UG, keine Vorkommen zu erwarten

genim UG
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Bestandsdarstellung und Relevanzpriifung

Verbreitung im Planungs-

. Vorkommen/Habitatanspriiche - . Priifung
Art/Gilde Arten Anhang IV FFH-RL raum und mogliche Beein- ——  r jerich
trachtigung
Rauhautfledermaus bevorzugt unterschiedliche Arten von ja, in den Kartierungen 2022
(Pipistrellus nathusii)  \yzidern mit Gewassern, Quartiere vor-  mittels Horchbox und Detektor
zugweise in Baumen, Jagd auch in nachgewiesen (Anlage 2.1 der
Siedlungsbereichen in Parks, an He- Begrindung zum B-Plan Nr.
cken und StraRenlaternen 105)
Beeintrachtigungen sind auf- ja
grund potenzieller Eingriffe in
Geholze und damit potenzieller
Quartierstrukturen im Eingriffs-
bereich im Zuge der Bautatig-
keit nicht auszuschlieRen
Teichf'ledermaus seltene Art, nach BfN (2019) keine, keine
(Myotis dasycneme) als Jagdhabitate dienen grofiere ste- gee'?’”ete” Habitatbedingun- i
hende und langsam flieBende Gewas- gemimitc
ser sowie Waldrander
Wasserfledermaus Quartiere vorzugweise in Baumen, ja, in den Kartierungen 2022
(Myotis daubentonii)  jagdgebiete sind vornehmlich Wasser-  mittels Horchbox nachgewiesen
flachen mit Geholzstrukturen oder in (Anlage 2.1 der Begriindung
Waldnahe zum B-Plan Nr. 105)
Beeintrachtigungen sind auf- %
grund potenzieller Eingriffe in
Geholze und damit potenzieller
Quartierstrukturen im Eingriffs-
bereich im Zuge der Bautatig-
keit nicht auszuschlieen
Zweifarbfledermaus  \/orkommen haufig im Siedlungsbe- nach BfN (2019) keine, keine
(Vespertilio murinus)  reich an Spaltenquartiere in Gebauden, Nachweise in Kartierungen (An-
Jagd Uber und an Gewassern sowie im  lage 2.1 der Begriindung zum nein

siedlungsnahen Offenland, in M-V Vor-
kommen sporadisch, wahrend der Zug-
zeiten haufig Einzeltiere vorkommend

B-Plan Nr. 105)

Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrel-
lus)

Institut dicta

ubiquitare, weit verbreitete Art, Jagd
und Quartiere sowohl in Siedlungen als
auch in Waldern, jagend auch an He-
cken, auf Weiden und Ackern anzutref-
fen

ja, in den Kartierungen 2022
mittels Horchbox und Detektor
nachgewiesen (Wochenstube)
(Anlage der Begriindung 2.1
zum B-Plan Nr. 105)

Beeintrachtigungen sind auf-

grund potenzieller Eingriffe in ja
Geholze und Gebaude (Ge-

baude der Industriebrache) und
damit potenzieller weiterer
Quartierstrukturen im Eingriffs-
bereich im Zuge der Bautatig-

keit nicht auszuschlielen
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Verbreitung im Planungs-

. Vorkommen/Habitatanspriiche - . Priifung

Art/Gilde Arten Anhang IV FFH-RL raum und mogliche Beein- ——  r erich

trachtigung

Bl . an Still- und FlieRgewassern mit Ufer- Eingriffe in potenzielle Gewas-

(Castor fiber) gehdlzen anzutreffen, serhabitate der Art sind nicht
Hinweise auf aktuelle Besiedlung durch jorgesehens tempo.rére ?térun-
BiberfraBspuren nahe dem ehemaligen gen dur{:h ERNEGEETET fuhrfzn
Salzbrunnen am Graben, der die Sali- zum M?ldeverha{ten, V_erg_r.a—
nenstrafle 6stlich des Parkplatzes mung fuhrt 2 kelne'n SEThEr-
kreuzt, Sichtung eines Tieres schwim- = Storungen, delldigse ?Uf
mend im Ryck auf der Hohe des den B.auzeltraum besc.:hrankt. nein
Schépfwerkes, am 01.06.2022 (Anlage und nicht dauerhaft wirksam ist
2.1 der Begriindung zum B-Plan Nr.

105), keine bekannten Reviere im Pla-
nungsraum, nachstgelegener Nachweis
von 2013 am Yachthafen Greifswald in
ca. 460 m Entfernung zum B-Plange-
biet (LUNG M-V 2025a)

el abwechslungsreiche Still- und FlieRge-  Eingriffe in potenzielle Gewas-

(HE ) wasser mit gegliederten Ufern und serhabitate der Art sind nicht
wechselnd steilen und flachen Bo- vorgesehen, die temporaren
schungen, an stérungsarme Wurfplatze  Stérwirkungen wahrend der
gebunden, Bautatigkeit fiUhren zur Vergra-

1 Fischottertotfund aus dem Jahr 2005 mL'm'g, v aufgrur?d der A
an der Eisenbahnlinie am Ryck sudlich ze_lltllct.wen Begr.enzth.elt.q.er
des B-Plangebietes Nr. 3, laut LUNG ~ Storwirkung keine signifikante
M-V (2025a) liegen positive Nachweise ~ Seeintrachtigung darstellt, Aus-
fiir das UG vor weichhabitate entlang des
Rycks sind vorhanden

WOIf_ potenziell im gesamten Bundesland potenziell, Stérungen durch

(Canis lupus) vorkommend, nachweisliche Territorien  temporaren Baustellenverkehr
in Greifswald, 2021 ein Wolfspaar west- und Bautatigkeiten sind auszu-
lich von HGW, 22/23 ein Rudel mit drei,  schlieen, da ein arttypisches
23/24 und 24/25 ein Rudel mit 5 Rudel Ausweichverhalten einsetzt, ein  nein
Welpen nachgewiesen, 2025/26 Rudel  groRRes Wanderterritorium be-
mit 4 Welpen nordwestlich von Greifs- steht und die Art als stark mobil
wald (DBBW 2026) und dem Menschen gegenulber

scheu eingestuft wird

Haselmaus nach LUNG M-V (2025b) kein Vorkom-  keine Vorkommen im UG

(Muscardinus men im UG nein

avellanarius)

Schweinswal Bindung an marine Lebensrdume, UG keine Vorkommen im UG

(Phocoena auBerhalb geeigneter Habitate nein

phocoena)

Seite 18 | 57 Institut divta



Bestandsdarstellung und Relevanzpriifung

Verbreitung im Planungs-

. Vorkommen/Habitatanspriiche - . Priifung
Art/Gilde Arten Anhang IV FFH-RL raum und mogliche Beein- ¢t jeriich
trachtigung
Reptilien: Verbreitung nach BfN (2019) und DGHT (2025), Habitatanspriiche nach LUNG M-V (2025b)

Zauneidechse
(Lacerta agilis)

flachendeckende Verbreitung in
M-V,

die Art praferiert halboffene, sonnenex-
ponierte Landschaften mit grabbarem
Substrat und Kleinstrukturen; z.B. Tro-
ckenrasen und Bahndamme

keine geeigneten Habitatbedin-
gungen im Untersuchungsge-
biet: durch eine vor Ort Bege-
hung konnte im Bereich der
Bahnstrecke an der Salinen-
stralle aufgrund der starken

Beschattung durch das hohe nein
Vegetationsaufkommen sowie
des Fehlens von lockeren
Substraten, die als Eiablage-
platze dienen, eine Habitateig-
nung fur die Art ausgeschlos-
sen werden
Schlingnatter vornehmlich in mosaikartigen Land- keine Vorkommen im UG
(Coronella schaften mit offenen, krautigen und ge-
austriaca) holzdominierenden Strukturen (u.a. nein
Randbereiche von Waldern und Moo-
ren)
Européische Sumpf-  pesiedelt stark verkrautete Stillgewss-  keine geeigneten Habitatbedin-
schildkrote ser mit schlammigen Bodengrund und gungen im UG
(Emys orbicularis) Totholz sowie Trockenrasen und Sand- ol

dinen zur Eiablage

Amphibien:

nach DGHT (2025)

Verbreitung nach LUNG M-V (2025a) und DGHT (2025), Vorkommen und Habitatanspriiche

Europaischer

Vorkommen nach Verbreitungsangabe

keine geeigneten Habitatbedin-

Laubfrosch (DGHT 2025) potenziell maglich, gungen im UG, keine Laichge-
Hyla arborea 3 i - - :
(Hy ) die Art besiedelt stehende, flache und was.ser innerhalb des B-Plan nein
besonnte kleine bis mittelgroRe Gewas- SRR N 210
ser mit guter Wasserqualitat
Kar'nmmolc.h Vorkommen nach Verbreitungsangabe  keine geeigneten Habitatbedin-
(Triturus cristatus) (DGHT 2025) potenziell maglich, gungen im UG, keine Laichge-
besiedelte dauerhaft wasserfiihrende wasser T ElD el 5 e nein
tiefe, pflanzenreiche und sonnenexpo- IS W 1109
nierte Stillgewasser mit Nahe zu Laub-
und Mischwald
Kleiner Wasserfrosch  \/orkommen nach Verbreitungsangabe  potenziell am Rand des UG
(Pelophylax (DGHT 2025) potenziell maglich, wurden sekundéar wahrend Kar-
lessonae i -

) bevorzugt werden vegetationsreiche e anderelll' Ar.t_engrup )
Moorgewasser, Graben sowie Auenge- " Rufe von Griinfroschen nein
wasser nahe sandigen Waldgebieten aufgenommen, Querung d.es
als Winterhabitate UG aufgrund fehlender Laich-

habitate nicht zu erwarten
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Verbreitung im Planungs-

. Vorkommen/Habitatanspriiche - . Priifung

A | -

rt/Gilde Arten Anhang IV FFH-RL :::cmh t:‘g"udnr;°9"°he Beein erforderlich

Knoblauchkrote Vorkommen nach Verbreitungsangabe  keine geeigneten Habitatbedin-

(Pelobates fuscus) (DGHT 2025) potenziell méglich, gungen im UG, keine Laichge-
bevorzugt in sandigen Landschaften im ~ V3SS€7 T2 D ey B nein
Einzugsbereich groRerer Flusse, Laich- Selbiiziion i A0
gewasser sind gro3e, gut besonnte Ge-
wasser

Kreuzkrote . Vorkommen nach Verbreitungsangabe  keine geeigneten Habitatbedin-

(Bufo calamita) (DGHT 2025) potenziell méglich, gungen im UG, keine Laichge-
besiedelt offene, vegetationsarme Tro- was'ser innerhalb des B-Plan-
ckenbiotope mit sandigen Bdéden und Selbiiziion i A0 nein
strukturreichem Umland, temporéren
Wasserflachen sowie Flach- und Klein-
gewasser werden zur Reproduktion ge-
nutzt

Moorfrosch . Vorkommen nach Verbreitungsangabe  keine geeigneten Habitatbedin-

(Rana arvalis) (DGHT 2025) potenziell méglich, gungen im UG, keine geeigne-
die Art besiedelt eine Vielzahl perma- = Lalchgewa§ser sl '
nent und temporar wasserfiihrender Le- cee 2nlgEelziEs 1 10 nein
bensraume (u.a. Bruchwalder, Moorge-
biete, Nasswiesen, Auengebiete) aber
auch Kiefernforste

Rotbau.chunke Vorkommen nach Verbreitungsangabe  keine geeigneten Habitatbedin-

(Bombina (DGHT 2025) potenziell méglich, gungen im UG, keine Laichge-

bombina 3 i . - :

) bevorzugt sonnenexponierte Stillge- wasser [0 el 8l 5 el
wasser mit Flachwasserzonen, Uber- gebietes Nr. 105
schwemmungsgebiete und Feldsolle

Springfrosch ' die Art ist an gewasserreiche Laub- keine geeigneten Habitatbedin-

(Rana dalmatina) mischwalder gebunden, besonnte gungen im UG, keine Laichge- .
Kleingewasser und Graben mit Flach- wasser innerhalb des B-Plan-
wasserzonen dienen als Laichhabitat gebietes Nr. 105

Wechsgl!(r.ijte Vorkommen nach Verbreitungsangabe  keine geeigneten Habitatbedin-

(Bufo viridis) (DGHT 2025) potenziell maglich, gungen im UG, keine Laichge-
in anthropogen gepragten Habitaten was.ser Tty G 2melhs
wie Kiesgruben anzutreffen, vegetati- feEize bl 10 nein
onsarme Ruderalflachen wie Bahn-
damme gehdren ebenfalls zu Habita-
ten, Laichgewasser sind schnell erwar-
mende temporare Stillgewéasser

Fische: Verbreitung nach BfN (2019), Vorkommen nach LUNG M-V (2025b)

Nordseeschnapel keine bekannten Vorkommen, fehlende  keine Vorkommen im UG

(Coregonus Habitateignung im UG nein

oxyrhinchus)

Store (Acipensersp.)  keine bekannten Vorkommen, fehlende  keine Vorkommen im UG nein

Habitateignung im UG
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Verbreitung im Planungs-

. Vorkommen/Habitatanspriiche - . Prifung
Art/Gilde Arten Anhang IV FFH-RL raum und mogliche Beein- ——  r jerich
trachtigung
Insekten Verbreitung nach BfN (2019), Vorkommen nach LUNG M-V (2025b)
Kafer sofern nicht anders angegeben, Verbreitung nach BfN (2019), LUNG M-V (2025a),
Vorkommen und Habitatanspriiche nach BfN (2025) und LUNG M-V (2025b)
Brelt'rand o Verbreitung im stdlichen M-V, keine geeigneten Habitatbedin-
(Dytiscus latissimus) :
besiedelt permanent wasserfiihrende gungenimus fr
groRere Stillgewasser; Verbreitungsge-
biete auRerhalb des UG
it Es besteht eine Bindung an Altbaumbe- keine Vorkommen im UG
(Osm.oderma stdnde mit grolem Mulmkérper. Baum-
preriE) fallungen sind vorgesehen, aber keine
bekannten Vorkommen im Stadtgebiet nein
der Universitats- und Hansestadt
Greifswald (LUNG M-V 2025a, b,
MEITZNER & ScHMIDT 2012) keine Ver-
breitung nach BfN (2019).
Fealias In Deutschland entwickelt sich der keine Vorkommen im UG
(Cerambyx cerdo)  pig|dnhock ausschlieBlich in Eichen
(Quercus spec.), wobei die Stieleiche
(Quercus robur) der bevorzugte Ent-
wicklungsbaum ist (NEUMANN &
ScHmIDT 2001). Darlber hinaus gibt es nein
in M-V nur drei bekannte Populationen
im Sudwesten und Sudosten sowie auf
Rigen (LUNG 2025b). Eine Fallung
von Eichen ist dartiber hinaus nicht vor-
gesehen.
Sch.m.alllbindiger . Moorgewasser mit breitem Verlan- keine geeigneten Habitatbedin-
Breitflugel-Tauchka- dungsgiirtel gungen im UG
fer nein
(Graphoderus
bilineatus)
Libellen sofern nicht anders angegeben, Verbreitung nach BfN (2019), Vorkommen und Habitat-

anspruche nach BfN (2025) und LUNG M-V (2025b)

Asiatische Keiljung-
fer

Vorkommen konzentrieren sich auf Be-
reich der Elbe

keine geeigneten Habitatbedin-
gungen im UG

Gomphus flavipes, .

(Gomp pes) besiedelt vorzugweise strémungsberu- el
higte Bereiche von FlieRgewassern mit
feinsandigem Sediment

Grolte Mqo§jungfer mesotrophe Gewasser mittlerer Trophie keine geeigneten Habitatbedin-

(Leucorrhinia gungen im UG nein

pectoralis)

Gl Mo§a'\|lfjungfer besiedelt unterschiedliche Stillgewas- keine geeigneten Habitatbedin-

(AR V) sertypen wie Tumpel, Graben, Torfsti- gungen im UG nein
che
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Verbreitung im Planungs-

. Vorkommen/Habitatanspriiche - . Priifung
Al | -
rt/Gilde Arten Anhang IV FFH-RL raum und mogliche Beein erforderlich
trachtigung
Ostliche Moosjunger  pesjedelt saure Moorkolke und Torfsti-  keine geeigneten Habitatbe-
(Leucorrhinia che mit Tauchflurelementen dingungen im UG nein
albifrons)
Sibirische Winterli- besiedelt sonnenexponierte und flache  keine geeigneten Habitatbedin-
belle Stillgewéasser mit einem Mosaik aus gungen im UG nein
(Sympecma pa- Ried- und Réhrichtbestanden
edisca)
Zierliche M(?osjunger besiedelt vorzugweise Teiche, Weiher,  keine geeigneten Habitatbe-
(Leucorrhmla Torfstiche und Seen nahe Rieden, dingungen im UG nein
caudalis) Hochstaudenfluren und Waldréndern
Falter sofern nicht anders angegeben, Verbreitung nach BfN (2019), LUNG M-V (2025a), Vorkommen

und Habitatanspriiche nach BfN (2025) und LUNG M-V (2025b)

Blauschillernder Feu-
erfalter

besiedelt verschiedene Moorlebens-

keine hinreichenden Habitatbe-

rdume dingungen im B-Plangebiet Nr.  nein
(Lycaena helle) 105
Grofer Feu'erfalter bevorzugt natiirliche Uberflutungs- keine hinreichenden Habitatbe-
(Lycaena dispar) raume mit Besténden des Fluss-Amp- dingungen im B-Plangebiet Nr.  nein

fers 105
Nachtkerzenschwar- |3yt BfN (2019) potenzielle Verbreitung  keine geeigneten Habitatbedin-
mer . .

. . gungen im B-Plangebiet Nr. )

(Proserpinus befledelt u.a. c.ile Ufer?trukturer.'n o P nein
proserpina) Grabﬂen und FlieRgewassern mit Wei-

denrdschen-Arten
Mollusken sofern nicht anders angegeben, Verbreitung nach BfN (2019), LUNG M-V (2025a), Vorkommen

und Habitatanspriiche nach LUNG M-V (2025b)

Zierliche Teller-
schnecke

besiedelt klare, stehende Gewasser mit

keine geeigneten Habitatbedi-

Unterwasser- und Schwimmblattvege- gungen im UG nein
(Anisus vorticulus) tation
Gemeine Flussmu- besiedelt saubere FlieBgewasser mit keine geeigneten Habitatbedi-
schel strukturiertem Substrat und abwechs- gungen im UG nein

(Unio crassus)

lungsreichen Ufern, keine Verbreitung
im UG
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Bestandsdarstellung und Relevanzpriifung

5.2 Europaische Vogelarten

Im Jahr 2022 eine Erfassung der Brutvdgel (Anlage 2.1 der Begrindung zum B-Plan Nr. 105). Die Kartie-
rungen erfolgten im gesamten B-Plangebiet Nr. 105 zuzuglich einer 50 m-Wirkzone.

Beeintrachtigungen fiir die Avifauna sind sowohl wahrend der Bauarbeiten durch akustische und optische
Emissionen sowie Erschutterungen als auch betriebsbedingt durch Vergramung und anlagebedingt durch
Habitatverlust bzw. Habitatdnderungen nicht auszuschlieRen. Rastvdgel sind im Eingriffsbereich nicht zu
erwarten, da der Geltungsbereich aufgrund der vorhandenen Strukturen und der dauerhaften anthropoge-
nen Stérungen als Landlebensraum fir rastende Vogelarten ungeeignet ist.

Im gesamten B-Plangebiet Nr. 105, zzgl. 50 Meter konnten 34 Brutvogelarten nachgewiesen werden. Im
Folgenden (Tabelle 3) werden die Arten aufgefiihrt, die im B-Plangebiet Nr. 105 erfasst wurden.

Tabelle 3: Avifaunistisches Artenspektrum im B-Plangebiet Nr. 105 - Steinbeckervorstadt -

Legende: RL D = Rote Liste Deutschland (RYSLAVY et al. 2020); RL MV = Rote Liste M-V (VOKLER et al. 2014), RL-
Kategorien: 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahr-
det, V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet; Brutplatz: Bo = Bodenbriiter, Fr = Freibriter, Fr/Bo = bodennaher
Freibriter, Gb = Gebaudebruter, H = Hohlenbriter, K = Koloniebriter, Ni = Nischenbriter, R6 = Rohrichtbru-
ter; dunkelgrau hervorgehoben — Beeintrachtigung der Arten im Vorfeld nicht auszuschlief3en, artenschutz-
rechtliche Prifung erforderlich

Deutscher Wissenschaftli- Reviere RL RL Brut- Mogliche

Name cher Name (Brutzeit- D MV platz Beeintrichtigung

feststellung)
bau- und betriebsbedingte Larmemissionen, opti-
sche Stérwirkungen, Erschiitterungen sowie Ver-

Amsel Turdus merula 6 * * N .

7 lust von Fortpflanzungsstatten durch Gehdlzein-
griffe

bau- und betriebsbedingte Larmemissionen, opti-
Bo, sche Stoérwirkungen, Erschitterungen sowie Ver-
Bachstelze Motacillaalba 1 (1) k2 k2 Ni, lust von Fortpflanzungsstatten durch Gebaudeab-
Gb riss und Geholzeingriffe, anlagebedingter Habitat-

verlust
bau- und betriebsbedingte Larmemissionen, opti-
. sche Stoérwirkungen, Erschitterungen sowie Ver-

Blaumeise Parus caeruleus 5 (2 * *

@) A lust von Fortpflanzungsstatten durch Gehdlzein-
griffe
bau- und betriebsbedingte Larmemissionen, opti-
- Linaria sche Storwirkungen, Erschitterungen sowie Ver-
Bluthanflin 2(3 N .
u ing cannabina 3) E i i lust von Fortpflanzungsstatten durch Gehdlzein-
griffe
bau- und betriebsbedingte Larmemissionen, opti-
Buchfink B G O ) . . r sche Stérwirkungen, Erschitterungen sowie Ver-
g " lust von Fortpflanzungsstatten durch Gehdlzein-
griffe
bau- und betriebsbedingte Larmemissionen, opti-
Dorngras- Curruca 1(3) . . F sche Stoérwirkungen, Erschitterungen sowie Ver-
miucke communis T just von Fortpflanzungsstatten durch Gehdlzein-
griffe
bau- und betriebsbedingte Larmemissionen, opti-
.. Locustella . .
Feldschwirl 2 2 2 Bo sche Stérwirkungen, Erschitterungen, anlagebe-

naevia
dingter Habitatverlust

Institut dicta
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Deutscher Wissenschaftli- Reviere RL RL Brut- Mogliche
Name cher Name (Brutzeit- D MV platz gegintriichtigung
feststellung)

Feldsperling

Passer
montanus

bau- und betriebsbedingte Larmemissionen, opti-
sche Stoérwirkungen, Erschitterungen sowie Ver-
lust von Fortpflanzungsstatten durch Gehdlzein-
griffe

Fitis

Phylloscopus

trochilus 7@

Bo

bau- und betriebsbedingte Larmemissionen, opti-
sche Storwirkungen, Erschitterungen, anlagebe-
dingter Habitatverlust

Gartengras-
miicke

Sylvia borin 3(3)

Fr

bau- und betriebsbedingte Larmemissionen, opti-
sche Stérwirkungen, Erschitterungen sowie Ver-
lust von Fortpflanzungsstatten durch Gehdlzein-
griffe

Gartenrot-
schwanz

Phoenicurus

5(5
phoenicurus (%)

I
z

bau- und betriebsbedingte Larmemissionen, opti-
sche Stoérwirkungen, Erschitterungen sowie Ver-

i lust von Fortpflanzungsstatten durch Gebaudeab-

riss und Gehdlzeingriffe, anlagebedingter Habitat-
verlust

Gelbspotter

Hippolais

icterina 0()

Fr

bau- und betriebsbedingte Larmemissionen, opti-
sche Stoérwirkungen, Erschitterungen sowie Ver-
lust von Fortpflanzungsstatten durch Gehdlzein-
griffe

Girlitz

Serinus serinus 1

Fr

bau- und betriebsbedingte Larmemissionen, opti-
sche Stérwirkungen, Erschitterungen sowie Ver-
lust von Fortpflanzungsstatten durch Gehdlzein-
griffe

Goldammer

Emberiza

citrinella 1)

Bo

bau- und betriebsbedingte Larmemissionen, opti-
sche Stérwirkungen, Erschitte-rungen, anlagebe-
dingter Habitatverlust

Grau-
schnépper

Muscipia striata 0 (1)

Ni

bau- und betriebsbedingte Larmemissionen, opti-
sche Stérwirkungen, Erschitterungen sowie Ver-
lust von Fortpflanzungsstatten durch Gebaudeab-
riss und Gehdlzeingriffe, anlagebedingter Habitat-
verlust

Griinfink

Carduelis chloris 5

Fr

bau- und betriebsbedingte Larmemissionen, opti-
sche Stoérwirkungen, Erschiitterungen sowie Ver-
lust von Fortpflanzungsstatten durch Gehdlzein-
griffe

Hausrot-
schwanz

Phoenicurus

4 (2
ochruros (2)

Gb

bau- und betriebsbedingte Larmemissionen, opti-
sche Stoérwirkungen, Erschitterungen sowie Ver-
lust von Fortpflanzungsstatten durch Gebaudeab-
riss

Haussper-
ling

Passer

171
domesticus

Gb,
H, Ni

bau- und betriebsbedingte Larmemissionen, opti-
sche Stérwirkungen, Erschitterungen sowie Ver-
lust von Fortpflanzungsstatten durch Gebaudeab-
riss und Geholzeingriffe

Heckenbrau-
nelle

Prunella
modularis

Fr

bau- und betriebsbedingte Larmemissionen, opti-
sche Stoérwirkungen, Erschitterungen sowie Ver-
lust von Fortpflanzungsstatten durch Gehdlzein-
griffe
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Deutscher
Name

Wissenschaftli- Reviere RL
cher Name (Brutzeit- D
feststellung)

RL Brut- Mégliche
MV platz gegintriichtigung

Klapper-
grasmiicke

Sylvia curruca 1 (2) S

bau- und betriebsbedingte Larmemissionen, opti-
sche Stérwirkungen, Erschitterungen sowie Ver-
lust von Fortpflanzungsstatten durch Gehdlzein-
griffe

Kohlmeise

Parus major 15 L

bau- und betriebsbedingte Larmemissionen, opti-
sche Storwirkungen, Erschitterungen sowie Ver-
lust von Fortpflanzungsstatten durch Gehdlzein-
griffe

Kuckuck

Cuculus
canorus

keine: Revier befindet sich aulerhalb des B-Plan-
gebietes und ist aufgrund der Lage im Bereich der
Ladebower Chaussee/ An der Kuhlenweide nicht
von moglichen Stérungen durch Bauarbeiten oder
einer Uberplanung des Habitats betroffen.

Mauersegler

Apus apus 2 S

Gb

keine: Brutplatze an Bestandsgebdude in der
Stralsunder StralRe vorhanden; kein geplanter
Ruckbau, daher keine prognostizierbare Betroffen-
heit auf B-Plan-Ebene. Unbeschadet dessen ist bei
spateren bauvorhabenbedingten Eingriffen in Be-
standsgebdude eine einzelfallbezogene Prifung
erforderlich.

Mehl-
schwalbe

Delichon urbica 3

Gb

keine: Brutplatze an Bestandsgebdude in der
Stralsunder StralRe vorhanden; kein geplanter
Ruckbau, daher keine prognostizierbare Betroffen-
heit auf B-Plan-Ebene. Unbeschadet dessen ist bei
spateren bauvorhabenbedingten Eingriffen in Be-
standsgebaude eine einzelfallbezogene Prifung
erforderlich.

Monchs-
grasmiicke

Sylvia atricapilla 9 (1) @

bau- und betriebsbedingte Larmemissionen, opti-
sche Stérwirkungen, Erschitterungen sowie Ver-
lust von Fortpflanzungsstatten durch Gehdlzein-
griffe

Nachtigall

Luscinia
megarhynchos

bau- und betriebsbedingte Larmemissionen, opti-
sche Storwirkungen, Erschitterungen sowie Ver-
lust von Fortpflanzungsstatten durch Gehdlzein-
griffe

Nebelkrdhe

Corvus cornix 4 3

bau- und betriebsbedingte Larmemissionen, opti-
sche Stoérwirkungen, Erschitterungen sowie Ver-
lust von Fortpflanzungsstatten durch Gehdlzein-
griffe

Rauch-
schwalbe

Hirundo rustica 12 V4

Ni,

(K)

keine: Nester befinden sich unter der FuRganger-
bricke Uber dem Ryck und liegen uberwiegend au-
Rerhalb des Geltungsbereichs. Bau-, anlagen- und
betriebsbedingte Auswirkungen koénnen ausge-
schlossen werden, da Brutplatze erhalten bleiben,
Stérungen gehen nicht Gber das aktuell bestehende
MaR hinausgehen und auch bei Umsetzung von
baulichen Mafinahmen im Geltungsbereich kein
Verlust von essenziellen Nahrungsflachen erfolgt.
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Deutscher Wissenschaftli- Reviere RL RL Brut- Mogliche
Name cher Name (Brutzeit- D MV platz gegintriichtigung
feststellung)

bau- und betriebsbedingte Larmemissionen, opti-

Ringeltaube Columba 8 . . F sche Stoérwirkungen, Erschitterungen sowie Ver-
9 palumbus " lust von Fortpflanzungsstatten durch Gehdlzein-
griffe

keine: Revier befindet sich aufierhalb des B-Plan-
gebietes und ist aufgrund der Lage im Bereich der

E .
Rohrammer mberl?a 1 * V Bc,’,’ nérdlichen Moorflache nicht von moglichen Stérun-
schoeniclus Ro6 . . ..

gen durch Bauarbeiten oder einer Uberplanung des
Habitats betroffen.
Erithacus bau- und betriebsbedingte Larmemissionen, opti-

Rotkehlchen 2 (5) L L Bo sche Storwirkungen, Erschitterungen, anlagebe-
rubecula . .
dingter Habitatverlust

bau- und betriebsbedingte Larmemissionen, opti-

Schwanz-  Aegithalos cau- sche Stoérwirkungen, Erschitterungen sowie Ver-

0 * * . .
meise datus (M i lust von Fortpflanzungsstatten durch Gehdlzein-
griffe
bau- und betriebsbedingte Larmemissionen, opti-
Singdrossel Turdus 0(1) . . F sche Stoérwirkungen, Erschiitterungen sowie Ver-
9 philomelos T lust von Fortpflanzungsstatten durch Gehdlzein-
griffe
bau- und betriebsbedingte Larmemissionen, opti-
. sche Stérwirkungen, Erschitterungen sowie Ver-
St St | 5 *
ar urnis viegans 8 il lust von Fortpflanzungsstatten durch Gehdlzein-
griffe
bau- und betriebsbedingte Larmemissionen, opti-
L Carduelis sche Stérwirkungen, Erschitterungen sowie Ver-
Stieglitz . 5 * * Fr . .
carduelis lust von Fortpflanzungsstatten durch Gehdlzein-

griffe

keine: Reviere befinden sich auRerhalb des B-Plan-
gebietes und sind aufgrund der Lage im Bereich der

2 (2) S *  Fr/Bo nordlichen Moorflache nicht von mdglichen Stérun-
gen durch Bauarbeiten oder einer Uberplanung des
Lebensraums betroffen.

Sumpfrohr- Acrocephalus
sdnger palustris

keine: Revier befindet sich am dstlichen Rand des
B-Plangebietes im Bereich der Ladebower Chaus-

Teichrohr-  Acrocephalus see und ist aufgrund der Lage innerhalb einer Grin-

11 . .
sanger scirpaceus (1) v Re flache, nicht von mdoglichen Stérungen durch Bau-
arbeiten oder einer Uberplanung des Habitats be-
troffen.
bau- und betriebsbedingte Larmemissionen, opti-
. Troglodytes . . ..
Zaunkonig el 11 (1) * *  Fr, Ni sche Stérwirkungen, Erschitterungen, anlagebe-
. dingter Habitatverlust
bau- und betriebsbedingte Larmemissionen, opti-
Zilpzal Phylloscopus 8 (3) S S Bo sche Stérwirkungen, Erschitterungen, anlagebe
PzaIP Collybita 0 gen, gen, anlag

dingter Habitatverlust
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Im Untersuchungsgebiet wurden keine Arten erfasst, die nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL)
oder gemaly Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) geschiitzt sind. Vier Arten (Bluthanfling, Feld-
schwirl, Kuckuck, Star) sind Brutvogel, die in der Roten Liste der Brutvdgel Deutschlands (RYSLAVY et al.
2020) verzeichnet sind. Drei weitere Arten stehen auf der Vorwarnliste. Der Feldsperling und der Feld-
schwirl sind in der Roten Liste der Brutvdgel Mecklenburg-Vorpommerns (VOKLER et al. 2014) vertreten.
Sechs weitere Arten stehen auf der Vorwarnliste.

Bluthanflinge kamen in den Garten nérdlich des Weges zwischen der Stralsunder Stralle Hohe STRAZE
und Parkplatz Salinenstral’e sowie hinter den Bebauungen der Salinenstral3e vor. Stare briteten auf dem
Gelande der STRAZE sowie in den Garten sudlich davon. Ein Feldsperling britete in einem Nistkasten am
STRAZE-Gebaude. Weitere Gebaudebriiter im B-Plangebiet Nr. 105 waren der Haussperling mit 171 Brut-
paaren, die Bachstelze, der Hausrotschwanz, der Mauersegler, der in Nistkasten an der STRAZE briitete,
und die Rauchschwalbe, die unter der FuRgangerbriicke iber dem Ryck briitete. Bei den vorhandenen
Hohlenbritern ist die Blaumeise, der Gartenrotschwanz und die Kohlmeise zu nennen. AulRerdem haben
Beobachter aus der STRAZE im Jahr 2019 zur Brutzeit private Vogelbeobachtungen durchgefihrt. Arten,
die erfasst wurden, aber nicht bei der Kartierung im Jahr 2022 festgestellt wurden, sind der Rohrschwirl,
die Elster und die Saatkrahe. AuRerdem wurde ein Eisvogel bis Februar 2022 regelmafig beobachtet
(keine Uberpriifung auf Richtigkeit).

Nach Tabelle 4 ergeben sich Artengilden, bestehend aus Vogelarten, welche durch ihre dkologische Le-
bensweise die gleichen anzunehmenden Beeintrachtigungen erfahren kénnen. Diese werden daher zu-
sammengefasst nachfolgender Aufteilung betrachtet:

Tabelle 4: Zusammenfassung der in gleichem MaRe betroffenen Einzelarten der Brutvogel in Artengilden
Artengilde Arten
Bodenbriter Fitis, Goldammer, Rotkehlchen, Zilpzalp, Feldschwirl
Freibriter Amsel, Bluthédnfling, Buchfink, Dorngrasmiicke, Gartengrasmiicke, Gelbspbétter, Gir-

litz, Grunfink, Heckenbraunelle, Klappergrasmuicke, Monchsgrasmiicke, Nachtigall, Ne-
belkrahe, Ringeltaube, Schwanzmeise, Singdrossel, Stieglitz, Zaunkonig

Hoéhlenbriter Bachstelze, Blaumeise, Feldsperling, Gartenrotschwanz, Hausrotschwanz, Haussper-
ling, Kohlmeise, Mauersegler, Star

Fett gedruckte Arten werden aufgrund lhrer Einstufung in die Rote Listen (0 bis 3) einzeln auf Verbotstatbestande
gepriift
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6 Prufung der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

6.1.1 Fledermause
Schutzstatus
Xl Anh. IV FFH-RL

Bestandsdarstellung
Vorkommen im Untersuchungsgebiet: X] nachgewiesen [ potenziell vorkommend

Die Arten Braunes Langohr (Plecotus auritus), Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), GroBer Abendseg-
ler (Nyctalus noctula), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) und
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) konnten im Rahmen der Kartierungen (Anlage 2.1 der Begriindung zum
B-Plan Nr. 105) wahrend der Horchboxerfassungen bzw. Detektorbegehungen nachgewiesen werden. Quartiere wur-
den nicht festgestellt. Demzufolge ist von der Nutzung des B-Plangebiets als Jagd-/Nahrungsgebiet auszugehen.
Auch Transferflige sind anzunehmen.

Abgrenzung der lokalen Population: Laut dem Bewertungsschema fiir die Bewertung des Erhaltungsgrades von
Arten (BfN 2025) sind fiir die Abgrenzung der lokalen Population Nachweise von Wochenstuben, Paarungs- und Win-
terquartieren sowie Mannchenkolonien heranzuziehen. Da keine Quartiere flr diese Arten ermittelt wurden, wird an
dieser Stelle auf die Abgrenzung der lokalen Population verzichtet.

Im Rahmen der Schwarmsuchen (Anfang Juli) konnte eine Wochenstube der Miickenfledermaus (Pipistrellus pyg-
maeus) in der Stralsunder Stral’e 13 (428 Individuen) ermittelt werden. Eine Wochenstube der Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus) fand sich in den eingebauten Kasten der STRAZE (45 Individuen). Demzufolge nutzen die
Arten das UG bzw. insbesondere die Steinbeckervorstadt als Jagd-/ Nahrungs- und Wochenstubengebiet.
Abgrenzung der lokalen Population:

Als lokale Population der Miicken- und Zwergfledermaus ist im Sommer jeweils die Wochenstube anzusehen (BFN
2025). Die lokale Population fur Miickenfledermaus und Zwergfledermaus wird demnach auf die Steinbecker-
vorstadt der Universitats- und Hansestadt Greifswald begrenzt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach wie folgt bewertet:
[1 A (hervorragend) X B (gut) [] C (mittel bis schlecht)

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fur die Individuen signifikant

X Ja [ Nein
Konfliktvermeidende Maflinahmen erforderlich:

X Ja [ Nein
Tétungsverbot ist erfiillt:

[1Ja [X Nein
Ein Verlust von Uberfliegenden Tieren im Zuge der Bautatigkeit ist ausgeschlossen, da die
Arbeiten Uberwiegend aulRerhalb der Aktivitdtszeitraume stattfinden werden. Darlber hinaus
sind die Tiere in der Lage, Hindernissen in ihren Flugrouten auszuweichen, ohne Beeintrach-
tigungen zu erleiden. Daher steigt das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Individuen der Ar-
tengruppe nicht signifikant.

Im Bereich der SalinenstraRe/ Stralsunder Strafle wurden neben der Wochenstube der Mu-
ckenfledermaus drei Einzelquartiere der Mucken- bzw. Zwergfledermaus festgestellt. Grund-
satzlich bieten die Bestandsgebaude innerhalb des Geltungsbereichs Quartiermdglichkeiten,
insbesondere Tagesverstecke fir alle Fledermausarten. Unter der Annahme zukunftiger bau-
licher Malinahmen (Abriss, Sanierung) an den im Plangebiet vorhandenen Geb&auden und der
Fallung von Baumen, die ein Quartierpotenzial fiir Fledermause aufweisen, ist ein erhéhtes
Totungs- oder Verletzungsrisiko einzelner Individuen nicht vollstdndig auszuschlieRen. Die
Berlicksichtigung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande sollte dann auf Ebene der
jeweiligen Vorhaben erfolgen. Dabei sind vor Abriss- oder Sanierungsmaflinahmen an poten-

Baubedingt
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ziell geeigneten Gebauden sowie vor Fallarbeiten objektspezifische Untersuchungen auf Fle-
dermausquartiere durchzufihren (AFB-V1). Diese Untersuchungen umfassen grundséatzlich
auch die Prifung auf mogliche Winterquartiere, da geeignete Strukturen (z. B. Spalten, Hohl-
raume, frostgeschiitzte Bereiche) im Einzelfall als solche genutzt werden kdnnen.

Im Falle eines Nachweises oder eines begriindeten Verdachts auf ein genutztes Winterquar-
tier sind die MaRnahmen unter Beriicksichtigung der artspezifischen Winterruhezeiten anzu-
passen, so dass eine Tétung ruhender Individuen ausgeschlossen wird.

Dariber hinaus ist, um das Tétungsverbot gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden,
eine Bauzeitenregelung flir Sommerquartiere, insbesondere Wochenstuben, umzusetzen.
Aus artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten hat die Baufeldfreimachung bzw. der Beginn
vorbereitender MalRnahmen im zulassigen Zeitraum der Gehdlzrodung gemaR § 39 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG (Oktober bis Ende Februar) zu erfolgen, soweit nicht im Einzelfall durch die
objektspezifischen Kontrollen abweichende Erfordernisse, insbesondere im Hinblick auf Gber-
winternde Fledermause, bestehen.

In den Gebauden der Stralsunder Stralle 10 und 13 wurden bedeutende Fledermausquartiere
festgestellt. Bei einer baulichen Veranderung der Gebaude ist die Quartiernutzung im Vorfeld
baulicher MalRnahmen explizit zu untersuchen und bei einem positiven Nachweis das weitere
Vorgehen mit der Unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises Vorpommern-Greifswald ab-
zustimmen.

Fledermause sind in der Lage, Hindernissen in ihren Flugrouten auszuweichen, ohne Beein-
Anlagebedingt trachtigungen zu erleiden. Daher steigt das Toétungs- und Verletzungsrisiko fir Individuen der
Artengruppe nicht signifikant.

Nutzungsbedingte Risiken sind aufgrund der Anlage statischer Gebaude auszuschlieRen. Ein
Betriebsbedingt signifikant erhdhtes Tétung- oder Verletzungsrisiko durch betriebsbedingte Wirkungen des B-
Plans Nr. 105 ist nicht gegeben.

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Tiere werden wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
gestort:

[OJJa [X Nein
Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[1Ja [X Nein
Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population:
[JJa [X Nein
Stoérungsverbot ist erfiillt:
[OJJa [X Nein

Baubedingt kénnen im Umfeld des Eingriffsbereichs Stdrungen in Form von Larmimmissionen
und Erschiitterungen durch die Arbeiten in geringem Male entstehen. Die genannten Stor-
Baubedingt reize sind lediglich temporar und nicht ausreichend, anséassige Individuen in dem Mafe zu
beunruhigen, dass sie ihre Quartierstandorte aufgeben. Insgesamt ist daher von keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der Arten auszugehen.

Die im Plangebiet nachgewiesene Zwergfledermaus und Mickenfledermaus sind kulturfol-
gende und vergleichsweise lichttolerante Arten (BRINKMANN et al. (2012), VOIGT et al. (2019)).
Die detektierten Wochenstuben sowie die Einzelquartiere befinden sich iberwiegend im Be-
reich bereits belebter und dauerhaft beleuchteter StraRenraume. Daher ist festzustellen, dass
die Nutzung beleuchteter Siedlungsrdume Bestandteil des regelmafRigen Aktionsraums der
lokalen Populationen ist. Eine erhebliche Stoérwirkung durch eine mégliche zusatzliche Be-
Anlagebedingt leuchtung durch die PlanstraRe A oder das SO2 sind daher nicht gegeben. Die im Rahmen
Betriebsbedingt der Detektorbegehungen erfassten Arten Breitfliigelfledermaus, Grof3er Abendsegler, Kleiner
Abendsegler, Rauhautfledermaus und Wasserfledermaus gelten nach BRINKMANN et al.
(2012) als verhaltnismaRig storungstolerante Art gegentiber Licht und Larm, daher kann auch
flr diese Arten eine Gefahrdung des Erhaltungszustands der lokalen Fledermauspopulatio-
nen ausgeschlossen werden.

Im Rahmen der Kartierung wurden neben den lichttoleranten Arten auch einzelne Rufe des
Braunen Langohrs erfasst, die allgemein als lichtempfindlicher gilt (BRINKMANN et al. (2012),
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VoIGT et al. (2019)). Die Nachweise beschrankten sich auf Einzelkontakte im Rahmen der
Horchboxerfassung. Hinweise auf eine regelmaRige Nutzung des Plangebiets als essenziel-
les Jagdhabitat oder Leitstruktur dieser Art haben sich nicht ergeben. Eine Gefahrdung des
Erhaltungszustands der lokalen Fledermauspopulation ist ausgeschlossen.

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

X Ja [Nein
Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
DX Ja [ Nein

Vermeidungs- oder vorgezogene AusgleichsmaRRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes
zu vermeiden

XJa [ Nein
Schadigungsverbot ist erfllt:
[JJa [XINein

Unter der Annahme zukunftiger baulicher MalRnahmen (Abriss, Sanierung) an den im Plan-
gebiet vorhandenen Gebauden mit Quartierpotenzial fir Fledermause ist ein Risiko der Be-
eintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht vollstadndig auszuschlieflen. Es fan-
den sich bis auf die Wochenstuben und den Einzelquartieren (siehe BIOTA (2025)) keine
weiteren Hinweise einer Nutzung vorhandener Gebdude oder Gehdlze als Quartierstandort
Baubedingt (Anlage 2.1 der Begriindung zum B-Plan Nr. 105). In den Gebauden und Geholzen sind aber
Vorkommen von Quartieren der Artengruppe potenziell méglich, so dass im Rahmen von Ge-
hélzrodungen oder Arbeiten an Gebauden (Abriss, Sanierung) ein Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten nicht grundséatzlich auszuschlielen ist. Zur Vermeidung des Verlusts
von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind die vorhandenen Gebaude und die zu
fallenden Baume vorab auf Besatz zu priifen (AFB-V1) und bei Verlust zu kompensieren.

Es werden Nahrungshabitate der Arten Gberplant. Da im Zuge der Planung Grunflachen er-
halten bleiben bzw. eine Durchgriinung des Gebietes vorgesehen ist und die vorhandenen
Anlagebedingt Baume weitestgehend erhalten bleiben, ist von einer weiteren Nutzung des Gebietes als Nah-
Betriebsbedingt rungshabitat, inkl. Nutzung bestehender Fortpflanzungs- und Ruhestatten auszugehen. Die
Funktionalitat der Nahrungsflachen bleibt erhalten und es ist nicht von einer erheblichen Be-
troffenheit durch Verlust von Nahrungsflachen aufgrund der Festsetzungen auszugehen.

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

[AFB-V1] Geholz- und Gebaudekontrolle

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[J treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

Xl treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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6.2 Europaische Vogelarten

6.2.1 Feldschwirl (Locustella naevia)

Schutzstatus

Gefahrdungsgrad Schutzstatus weitere Kriterien

XIRLD (2) [J Anh. 1 VS-RL [J Anl. 1, Spalte 3 BArtSchV | [] >40% []<1T BP M-V
X RL M-V (2) [J Art. 4, Abs. 2VS-RL  [] Anh. A EG-VO 338/97 [ bes. Habitatanspriiche

Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Xl nachgewiesen [ potenziell vorkommend

Der Feldschwirl kommt stidéstlichen Teil des Geltungsbereichs mit einem Revier vor. Darliber hinaus konnte ein Re-
vier aulRerhalb des B-Plangebietes im nérdlichen Teil des Untersuchungsgebietes an der Ladebower Chaussee er-
mittelt werden (Anlage 2.1 der Begriindung zum B-Plan Nr. 105).

Abgrenzung der lokalen Population:
Fir den Feldschwirl wird insbesondere das Gebiet zwischen Wackerow — Neuenkirchen — Ladebow als Bezugsraum
fur die lokale Population festgelegt (vgl. RUNGE et al. 2010).
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] A (hervorragend) X B (gut) [ C (mittel bis schlecht)
Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant

XJa [ Nein
Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:

X Ja [ Nein
Tétungsverbot ist erfillt:

[JJa [X Nein
Eine Gefahrdung von Individuen und ihren Entwicklungsformen kann lediglich baubedingt durch
mechanische Einwirkung entstehen. Fir adulte Végel ist diese ausgeschlossen, da die Tiere eine
schnelle Fluchtreaktion zeigen.

Zur Realisierung eines Vorhabens im Bereich der SO 3.2 innerhalb des B-Plangebiets wird die
Baubedingt Beseitigung ruderaler Vegetationsbestande erforderlich. Insbesondere fiir die Entwicklungsformen
der Art ist ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko anzunehmen, wenn die Rdumungsarbeiten wah-
rend der Brutzeit durchgefihrt werden. Durch die Umsetzung einer Bauzeitenregelung [AFB-V2]
kann das Eintreten des Verbotstatbestandes vermieden werden, da das Baugeschehen auf den
Zeitraum aufRerhalb der Brut beschrankt wird.

Die ausgewiesenen Reviere des Feldschwirls befinden sich randlich des Untersuchungsgebietes.
Insbesondere offene Landschaften mit feuchten Wiesen stellt der bevorzugte Lebensraum der Art
Anlagebedingt | dar. Es ist auszuschlieRen, dass durch Errichtung von Gebduden sowie Straflen ein signifikant
erhdhtes Totungsrisiko entsteht, das sich die Tiere vor allem in den Offenlandbereichen au3erhalb
des Geltungsbereichs zur Brut bzw. Nahrungsaufnahme aufhalten.

Der Vorhabenstandort ist bereits weitestgehend anthropogen Uberpragt, so dass durch die Ent-
wicklung der allgemeinen Wohngebiete, urbanen Gebiete sowie die Sondergebiete im Geltungs-
bereich des B-Plans es zu keiner signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos fiir
Einzelindividuen kommt.

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Betriebsbedingt

Tiere werden wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
gestort:

[JJa [X Nein
Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
[OJJa [X Nein
Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population:

[1Ja [X Nein
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Storungsverbot ist erfilllt:

[dJa [X Nein

Wahrend des Baubetriebs zur Errichtung von Geb&uden und Stralen kdnnen Stérungen vor allem
in Form von Larmemissionen, Erschutterungen und optischen Reizen durch Baumaschinen und
Baufahrzeuge entstehen. Die genannten Storreize sind lediglich bauzeitlich bedingt und nicht aus-

Baubedingt reichend, ansassige Individuen in dem Mal3e zu beunruhigen, dass sie dauerhaft ihre Reviere auf-
geben. Insgesamt wird es zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lation des Feldschwirls kommen. Eine erhebliche Stérung ist ausgeschlossen.

Durch die anthropogene Vorpragung des Gebietes sind anlagenbedingte Beeintrachtigungen tber
. das aktuelle MaR hinaus nicht zu erwarten. Dartiber hinaus stellen vor allem die im nérdlichen Teil
Anlagebedingt

des B-Plangebietes sowie die offenen Bereiche im siiddstlichen Teil auerhalb des Untersuchungs-
gebiets bedeutende Lebensrdume dar.

Stérungen von Vogeln kdnnen durch die Umsetzung der im B-Plan festzuschreibenden zulassigen
Handlungen durch visuelle und auditive Emissionen hervorgerufen werden. Der Geltungsbereich
ist bereits durch bestehende Wohn- und Gewerbenutzung sowie angrenzende StralRen vorbelastet,
so dass eine erhebliche Stérung der vor allem randlich genutzten Habitate nicht eintreten wird.

Betriebsbedingt

Prognose der Schiadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

XJa [ Nein
Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
Xl Ja [Nein

Vermeidungs- oder vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes
Zu vermeiden

X Ja [ Nein
Schadigungsverbot ist erfillt:
[OJa [X Nein
. Nach Abschluss des Brutgeschehens erlischt der Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestatte
Baubedingt (LUNG M-V 2016). Durch die Bauzeitenregelung [AFB-V2] wird das Eintreten des Verbotstatbe-

standes verhindert.

Der Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestatte erlischt fir die Art nach Beendigung der Brutperi-
ode (LUNG M-V 2016). Durch die vorgesehene Uberbauung kommt es unweigerlich zu einem Le-
bensraumverlust flir das dort vorkommende Brutpaar. Innerhalb des Reviers, des im Stidosten be-
findlichen Brutpaars, bleiben in ausreichendem Umfang nutzbare Brutstatten erhalten. Daher ver-
bleibt im Verbund mit den angrenzenden im radumlichen Zusammenhang befindlichen Lebensrau-
men trotz der geplanten Beeintrachtigung innerhalb des Geltungsbereichs die 6kologische Funk-
tion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art gewahrt.

Anlagebedingt,
Betriebsbedingt

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

[AFB-V2] Bauzeitenregelung

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[J treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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6.2.2 Bodenbriiter
Artenspektrum

Fitis, Goldammer, Rotkehlchen, Zilpzalp

Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Xl nachgewiesen [ potenziell vorkommend

Die oben genannten Arten sind im Rahmen der Kartierungen (Anlage 2.1 der Begrindung zum B-Plan Nr. 105) nach-
gewiesen worden. Die Arten finden auf den Freiflachen und in den nicht anthropogen genutzten Bereichen des B-
Plangebietes Nr. 105 Habitate. Konzentriert kommen die Arten vor allem sudlich der Ladebower Chaussee auf den
Moorflachen, im Gehdlzbestand der zentralen Gewerbeflache und am Bahndamm 6stlich des Parkplatzes vor.

Der Fitis wurde innerhalb des B-Plangebietes Nr. 105 sieben Mal in der EOC-Kategorie B kartiert. Die Goldammer
hat ein Revier Ostlich des Parkplatzes. Fiir das Rotkehlchen konnten zwei Brutreviere mit B-Status ausgewiesen
werden. Es befinden sich acht Brutnachweisreviere des Zilpzalps in der Flache.

Abgrenzung der lokalen Population:

Bei Fitis, Goldammer, Rotkehlchen und Zilpzalp handelt es sich im Landschaftsraum weit verbreitete und haufige
Arten, die lokal und regional Uber stabile Populationen verfiigen. Fir diese Arten wird das Stadtgebiet der Hansestadt
Greifswald sowie die Flachen, die zwischen dem Untersuchungsgebiet sowie der Gemeinden Neuenkirchen und Wa-
ckerow liegen als Bezugsraum fur die lokale Population festgelegt (vgl. RUNGE et al. 2010).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] A (hervorragend) X1 B (gut) [ C (mittel bis schlecht)
Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant

DX Ja [ Nein
Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

XlJa [ Nein
Totungsverbot ist erfillt:

[JJa [X Nein
Eine Gefahrdung von Individuen und ihren Entwicklungsformen kann lediglich baubedingt durch
mechanische Einwirkung entstehen. Fir adulte Vogel ist diese ausgeschlossen, da die Tiere eine
schnelle Fluchtreaktion zeigen.

Zur Realisierung von Bauvorhaben innerhalb des B-Plangebiets wird die Beseitigung ruderaler Ve-
getationsbesténde erforderlich. Fur die Artengruppe der ,Bodenbriter besteht insbesondere flr
die Entwicklungsformen ein signifikant erh6htes Totungsrisiko, wenn zur Umsetzung eines Vorha-
bens die Raumungsarbeiten wahrend der Brutzeit der Arten durchgefiihrt werden. Durch die Um-
setzung einer Bauzeitenregelung (Avifauna) [AFB-V2] kann das Eintreten des Verbotstatbestan-
des vermieden werden, da das Baugeschehen auf den Zeitraum auf3erhalb der Brut beschrankt
wird.

Baubedingt

Durch die Neuerrichtung von Gebauden mit gréReren, nicht strukturierten Glasflachen (> 1,5 m2),
die eine Durchsicht oder Spiegelung der Umgebung ermdglichen, kann sich das Tétungs- und Ver-
letzungsrisiko fiir Vogel durch Kollision erhéhen (vgl. WUA 2022).

Da es sich um eine Angebotsplanung handelt, ist eine gebaudescharfe Bewertung auf Ebene des
Bebauungsplans nicht moglich. Das Risiko ist daher im Zuge der konkreten Vorhabenplanung unter
Berlicksichtigung von Lage, Umfeldbezug und Fassadengestaltung zu priifen. Sofern sich im kon-
kreten Fall nach dem Bewertungsschema der Vogelschutzwarten (LAG VSW 2021) ein signifikant
erhohtes Kollisionsrisiko ergibt, sind geeignete Mallnahmen zur Risikominderung umzusetzen.
Hierzu zahlt insbesondere die Verwendung vogelfreundlicher Verglasungen bzw. die fachgerechte
Markierung groR¥flachiger Glasflachen.

Anlagebedingt

Der Vorhabenstandort ist bereits weitestgehend anthropogen Uberpragt, so dass durch die Ent-
wicklung der allgemeinen Wohngebiete, urbanen Gebiete sowie die Sondergebiete im Geltungs-
bereich des B-Plans es zu keiner signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos fiir
Individuen kommt.

Betriebsbedingt
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Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Tiere werden wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
gestort:

[dJJa [X Nein
Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[1Ja [X Nein
Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population:
[dJJa [X Nein
Storungsverbot ist erfilillt:
[JJa [X Nein

Wahrend des Baubetriebs zur Errichtung von Gebauden und Stralen kdnnen Stérungen vor allem
in Form von Larmemissionen, Erschitterungen und optischen Reizen durch Baumaschinen und
Baufahrzeuge entstehen. Diese Storreize sind jedoch nur temporar und lokal begrenzt. Eine St6-
rung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist nicht gegeben.

Baubedingt

Durch die anthropogene Vorpragung des Gebietes sind anlagenbedingte Beeintrachtigungen tber
Anlagebedingt | das aktuelle Maf hinaus nicht zu erwarten, so dass anlagenbedingte Beeintrachtigungen ausge-
schlossen sind.

Stérungen von Vogeln kdnnen durch die Umsetzung der im B-Plan festzuschreibenden zulassigen
Handlungen durch visuelle und auditive Emissionen hervorgerufen werden. Besonders larmemp-
Betriebsbedingt | findliche Arten wurden im Vorhabenbereich jedoch nicht nachgewiesen. Das Untersuchungsgebiet
ist bereits durch bestehende Wohn- und Gewerbenutzung sowie angrenzenden Straf3en vorbelas-
tet.

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

XJa [ Nein
Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
X Ja [Nein

Vermeidungs- oder vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes
zu vermeiden

X Ja [ Nein
Schadigungsverbot ist erfillt:
[dJJa [X Nein
Nach Abschluss des Brutgeschehens erlischt der Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestatte
Baubedingt (LUNG M-V 2016). Durch die Bauzeitenregelung [AFB-V2] wird das Eintreten des Verbotstatbe-

standes verhindert.

Der Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestatte erlischt fiir die genannten Arten nach Beendigung
der Brutperiode (LUNG M-V 2016). Durch die vorgesehene Uberbauung kommt es unweigerlich zu
einem Verlust von Lebensstatten fiir die dort vorkommenden Individuen dieser Artengilde. Des
Anlagebedingt, | Weiteren bestehen innerhalb der privaten und éffentlichen Griinflachen fir die Gruppe der Boden-
Betriebsbedingt | briiter potenzielle Brutstatten. Dariiber hinaus befinden sich die Reviere Gberwiegend in den Rand-
bereichen des Geltungsbereichs und somit bleibt im Verbund mit den angrenzenden im raumlichen
Zusammenhang befindlichen Lebensrdumen trotz der geplanten Bebauung innerhalb des Gel-
tungsbereichs die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten gewahrt.

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

[AFB-V2] Bauzeitenregelung

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[0 treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Prifung der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

6.2.3 Bluthanfling (Linaria cannabina)

Schutzstatus

Gefahrdungsgrad Schutzstatus weitere Kriterien

XIRLD (3) ] Anh. | VS-RL [J Anl. 1, Spalte 3 BArtSchV | [] > 40% [] < 1T BP M-V
X RL M-V (V) [J Art. 4, Abs. 2VS-RL  [] Anh. AEG-VO 338/97 [ bes. Habitatanspriiche

Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: X] nachgewiesen [] potenziell vorkommend

Der Bluthanfling kommt im stidlichen Teil nérdlich der Salinenstrale mit einem Revier vor. Dariiber hinaus konnte ein
Revier im 6stlichen Teil des Untersuchungsgebietes an der Ladebower Chaussee ermittelt werden (Anlage 2.1 der
Begrundung zum B-Plan Nr. 105).

Abgrenzung der lokalen Population:
Fir die Art wird das Stadtgebiet der Hansestadt Greifswald sowie die Flachen, die zwischen dem Untersuchungsgebiet
sowie zwischen Wackerow — Neuenkirchen — Ladebow liegen als Bezugsraum fir die lokale Population festgelegt
(vgl. RUNGE et al. 2010).
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

] A (hervorragend) X1 B (gut) [] C (mittel bis schlecht)

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant

DX Ja [ Nein
Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich:

XlJa [ Nein
Totungsverbot ist erfillt:

[OJJa [X Nein
Eine Gefahrdung von Individuen und ihren Entwicklungsformen kann lediglich baubedingt durch
mechanische Einwirkung entstehen. Fir adulte Vogel ist diese ausgeschlossen, da die Tiere eine
schnelle Fluchtreaktion zeigen.

Zur Realisierung von Vorhaben im Bereich der MU 2 innerhalb des B-Plangebiets kann es zur
Beseitigung ruderaler Vegetationsbestdnde kommen. Insbesondere fur die Entwicklungsformen
der Art ist ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko anzunehmen, wenn die Rdumungsarbeiten wah-
rend der Brutzeit durchgefiihrt werden. Durch die Umsetzung einer Bauzeitenregelung [AFB-V2]
kann das Eintreten des Verbotstatbestandes vermieden werden, da das Baugeschehen auf den
Zeitraum aulRerhalb der Brut beschrankt wird. Fur das Revier an der Ladebower Chaussee ist eine
Beeintrachtigung ausgeschlossen, da dieser Bereich als 6ffentliches Griin ausgewiesen wird.

Baubedingt

Durch die Neuerrichtung von Gebauden mit gréReren, nicht strukturierten Glasflachen (> 1,5 m?),
die eine Durchsicht oder Spiegelung der Umgebung ermdglichen, kann sich das Tétungs- und Ver-
letzungsrisiko fiir Vogel durch Kollision erhéhen (vgl. WUA 2022).

Da es sich um eine Angebotsplanung handelt, ist eine gebaudescharfe Bewertung auf Ebene des
Bebauungsplans nicht moglich. Das Risiko ist daher im Zuge der konkreten Vorhabenplanung unter
Berlicksichtigung von Lage, Umfeldbezug und Fassadengestaltung zu prifen. Sofern sich im kon-
kreten Fall nach dem Bewertungsschema der Vogelschutzwarten (LAG VSW 2021) ein signifikant
erhohtes Kollisionsrisiko ergibt, sind geeignete Maflnahmen zur Risikominderung umzusetzen.
Hierzu zahlt insbesondere die Verwendung vogelfreundlicher Verglasungen bzw. die fachgerechte
Markierung groR¥flachiger Glasflachen.

Anlagebedingt

Der Vorhabenstandort ist bereits weitestgehend anthropogen Uberpragt, so dass durch die Ent-
wicklung der allgemeinen Wohngebiete, urbanen Gebiete sowie die Sondergebiete im Geltungs-
bereich des B-Plans es zu keiner signifikanten Erh6hung des Verletzungs- und Totungsrisikos fur
Betriebsbedingt Individuen kommt.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Tiere werden wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
gestort:

[dJJa [X Nein
Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[1Ja [X Nein
Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population:
[dJJa [X Nein
Storungsverbot ist erfilillt:
[dJJa [X Nein

Wahrend des Baubetriebs zur Errichtung von Gebauden und Stralen kénnen Stérungen vor allem
in Form von Larmemissionen, Erschitterungen und optischen Reizen durch Baumaschinen und
Baufahrzeuge entstehen. Mit einer planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz von 15 Metern,
Baubedingt weist die Art nur eine geringe Empfindlichkeit gegenliber Stérungen auf (GASSNER et al. 2010), so
dass die Storreize keine erheblichen Wirkungen auf die lokale Population haben. Darliber hinaus
sind die Wirkungen zusatzlich nur temporar und lokal begrenzt. Eine Stérung im Sinne des § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist nicht gegeben.

Durch die anthropogene Vorpragung des Gebietes ist im Vorhabengebiet ein stérungsresistentes
Artenspektrum vorhanden. Der Bluthanfling weist nur geringe Meidungstendenzen gegentiber Ge-
bauden auf und werden daher nicht beeintrachtigt. Anlagenbedingte Beeintrachtigungen sind aus-
geschlossen.

Anlagebedingt

Stérungen von Vogeln kénnen durch die Umsetzung der im B-Plan festzuschreibenden zulassigen
Handlungen durch visuelle und auditive Emissionen hervorgerufen werden. Besonders larmemp-
Betriebsbedingt | findliche Arten wurden im Vorhabenbereich jedoch nicht nachgewiesen. Das Untersuchungsgebiet
ist bereits durch bestehende Wohn- und Gewerbenutzung sowie angrenzenden Stralen vorbelas-
tet. Der Verbotstatbestand wird nicht erfuillt.

Prognose der Schiadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

X Ja [ Nein
Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
X Ja [Nein

Vermeidungs- oder vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes
zu vermeiden

XJa [JNein
Schadigungsverbot ist erfillt:
[JJa [X Nein

Im Zuge der Bauarbeiten erfolgen gegebenenfalls Eingriffe in Gehdlze, Hecken oder sonstige
Strukturen, die potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir den Bluthanfling darstellen kdnnen.
Demzufolge sind Beeintrachtigungen in diesem Zusammenhang nur mit Einhaltung einer Bau-
zeitenregelung [AFB-V2] auszuschlieRen.

Baubedingt

Durch die vorgesehene Bebauung der festgesetzten Flachen kommt es unweigerlich zu einem Ver-
lust von Lebensstatten fiir die dort vorkommenden Individuen. Der Bluthanfling errichtet seine Brut-
und Lebensstatten in Abhangigkeit der zur Verfligung stehenden Biotopstrukturen jahrlich neu. Da-
mit erlischt der Schutz der Fortpflanzungsstatte mit dem Ende der Brutsaison (LUNG M-V 2016).
Trotz der geplanten Bebauung der Flache bleibt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der freibritenden Arten gewahrt. Innerhalb des B-Plangebietes verbleiben eine Viel-
zahl an Baumen sowie Gehdlzstrukturen. Zudem existiert im Umfeld weiterhin ein gleichwertiges
Angebot an Habitaten, die der Individuengruppe zur Verfligung stehen.

Anlagebedingt

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist ausgeschlossen, da im Rahmen des Be-
Betriebsbedingt | triebs nicht in Fortpflanzungshabitate der Arten eingegriffen wird.
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Prifung der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

[AFB-V2] Bauzeitenregelung

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[J treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

6.2.4 Freibriter

Artenspektrum

Amsel, Bluthanfling, Buchfink, Dorngrasmiicke, Gartengrasmuicke, Gelbspétter, Girlitz, Grinfink, Heckenbraunelle,
Klappergrasmucke, Ménchsgrasmiicke, Nachtigall, Nebelkrahe, Ringeltaube, Schwanzmeise, Singdrossel, Stieglitz,
Zaunkonig

Bestandsdarstellung
Vorkommen im Untersuchungsgebiet: X nachgewiesen [] potenziell vorkommend

Die oben genannten Arten sind im Rahmen der Kartierungen (Anlage 2.1 der Begriindung zum B-Plan Nr. 105) nach-
gewiesen worden. Die Arten finden in den nicht anthropogen genutzten Bereichen, in Gehdlzstrukturen unterschiedli-
cher Art Habitate. Die Anzahl der jeweiligen Reviere ist dem Kartierbericht (Anlage 2.1 der Begriindung zum B-Plan
Nr. 105) zu entnehmen. Am haufigsten kamen die Ménchsgrasmiicke mit neun sicheren Brutreviernachweisen, der
Zaunkonig mit 11 Brutrevieren und die Ringeltaube mit acht Nachweisen vor.

Abgrenzung der lokalen Population:

Bei der Artengruppe der Freibriter handelt es sich im Landschaftsraum weit verbreitete und haufige Arten, die lokal
und regional Uber stabile Populationen verfligen. Fir diese Arten wird das Stadtgebiet der Hansestadt Greifswald
sowie die Flachen, die zwischen dem Untersuchungsgebiet sowie zwischen Wackerow — Neuenkirchen — Ladebow
liegen als Bezugsraum fiir die lokale Population festgelegt (vgl. RUNGE et al. 2010).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] A (hervorragend) X B (gut) ] C (mittel bis schlecht)

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen signifikant

X Ja [ Nein

Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

XJa [ Nein

Tétungsverbot ist erfiillt:

[Ja [X Nein

Eine Gefahrdung von Individuen und ihren Entwicklungsformen kann lediglich baubedingt durch
mechanische Einwirkung entstehen. Fir adulte Végel ist diese ausgeschlossen, da die Tiere eine
schnelle Fluchtreaktion zeigen.

Fir die Artengruppe der ,Freibriiter besteht insbesondere fir die Entwicklungsformen ein signifi-
Baubedingt kant erhéhtes Totungsrisiko, wenn zur Umsetzung eines Vorhabens die erforderlichen Rodungsar-
beiten im Zuge der Baufeldfreimachung wahrend der Brutzeit der Arten durchgefiihrt werden. Durch
die Umsetzung einer Bauzeitenregelung (Avifauna) [AFB-V2] kann das Eintreten des Verbotstat-
bestandes vermieden werden, da das Baugeschehen auf den Zeitraum aufierhalb der Brut be-
schrankt wird.

Durch die Neuerrichtung von Gebauden mit gréeren, nicht strukturierten Glasflachen (> 1,5 m?),
die eine Durchsicht oder Spiegelung der Umgebung ermdglichen, kann sich das Totungs- und Ver-
letzungsrisiko fur Végel durch Kollision erhéhen (vgl. WUA 2022).

Da es sich um eine Angebotsplanung handelt, ist eine gebaudescharfe Bewertung auf Ebene des
Bebauungsplans nicht moglich. Das Risiko ist daher im Zuge der konkreten Vorhabenplanung unter
Berlicksichtigung von Lage, Umfeldbezug und Fassadengestaltung zu priifen. Sofern sich im kon-
kreten Fall nach dem Bewertungsschema der Vogelschutzwarten (LAG VSW 2021) ein signifikant
erhohtes Kollisionsrisiko ergibt, sind geeignete MafRnahmen zur Risikominderung umzusetzen.
Hierzu zahlt insbesondere die Verwendung vogelfreundlicher Verglasungen bzw. die fachgerechte
Markierung groRflachiger Glasflachen.

Anlagebedingt

Der Vorhabenstandort ist bereits weitestgehend anthropogen Uberpragt, so dass durch die Ent-
wicklung der allgemeinen Wohngebiete, urbanen Gebiete sowie die Sondergebiete im Geltungs-
bereich des B-Plans es zu keiner signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos fiir
Individuen kommt.

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Betriebsbedingt
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Prifung der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Tiere werden wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
gestort:

[JJa [X Nein
Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
[JJa [X Nein
Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population:
[1Ja [X Nein
Stérungsverbot ist erfillt:
[JJa [X Nein

Wahrend des Baubetriebs zur Errichtung von Geb&uden und Stralen kénnen Stérungen vor allem
in Form von Larmemissionen, Erschutterungen und optischen Reizen durch Baumaschinen und
Baufahrzeuge entstehen. Diese Storreize sind jedoch nur temporar und lokal begrenzt. Eine Sto-
rung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist nicht gegeben.

Baubedingt

Durch die anthropogene Vorpragung des Gebietes ist im Vorhabengebiet ein stérungsresistentes
Anlagebedingt | Artenspektrum vorhanden. Freibriter weisen keine Meidungstendenzen gegeniiber Gebauden auf
und werden daher nicht beeintrachtigt. Anlagenbedingte Beeintrachtigungen sind ausgeschlossen.

Storungen von Vogeln kdnnen durch die Umsetzung der im B-Plan festzuschreibenden zulassigen
Handlungen durch visuelle und auditive Emissionen hervorgerufen werden. Besonders [armemp-
Betriebsbedingt | findliche Arten wurden im Vorhabenbereich jedoch nicht nachgewiesen. Das Untersuchungsgebiet
ist bereits durch bestehende Wohn- und Gewerbenutzung sowie angrenzenden Straf3en vorbelas-
tet. Der Verbotstatbestand wird nicht erfiillt.

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Xl Ja [ Nein
Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
X Ja [ Nein

Vermeidungs- oder vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes
zu vermeiden

X Ja [ Nein
Schadigungsverbot ist erflllt:

[JJa [X Nein
Im Zuge der Bauarbeiten erfolgen gegebenenfalls Eingriffe in Gehdlze, Hecken oder sonstige
Strukturen, die potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir freibriitende Vogelarten darstellen
kénnen. Demzufolge sind Beeintrachtigungen in diesem Zusammenhang nur mit Einhaltung einer
Bauzeitenregelung [AFB-V2] auszuschlieRen.

Baubedingt

Durch die vorgesehene Bebauung der festgesetzten Flachen kommt es unweigerlich zu einem
Verlust von Lebensstétten fur die dort vorkommenden Individuen. Die Gilde der Freibriter errichtet
ihre Brut- und Lebensstatten in Abhangigkeit der zur Verfligung stehenden Biotopstrukturen jahrlich
neu. Damit erlischt der Schutz der Fortpflanzungsstatte mit dem Ende der Brutsaison (LUNG M-V
2016). Trotz der geplanten Bebauung der Flache bleibt die 6kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten der freibritenden Arten gewahrt. Innerhalb des B-Plangebietes verbleiben
eine Vielzahl an Baumen sowie Gehdlzstrukturen. Zudem existiert im Umfeld weiterhin ein gleich-
wertiges Angebot an Habitaten, die der Individuengruppe zur Verfligung stehen.

Anlagebedingt

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist ausgeschlossen, da im Rahmen des Be-

Betriebsbedingt
elriebsbeding triebs nicht in Fortpflanzungshabitate der Arten eingegriffen wird.

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

[AFB-V2] Bauzeitenregelung

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[0 treffen zu (Darlegung der Griinde flr eine Ausnahme erforderlich)
XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

6.2.5 Feldsperling (Passer montanus)

Schutzstatus

Gefahrdungsgrad Schutzstatus weitere Kriterien

X RLD (V) ] Anh. 1 VS-RL []An. 1,[{[0>40% [1<1TBP M-V
X RL M-V (3) Spalte 3 BArtSchV X bes. Habitatanspriiche

[]Art. 4, Abs. 2VS-RL [] Anh. A
EG-VO 338/97

Bestandsdarstellung
Vorkommen im Untersuchungsgebiet: X] nachgewiesen [ potenziell vorkommend

Der Feldsperling konnte im Rahmen der Kartierung (Anlage 2.1 der Begriindung zum B-Plan Nr. 105) nachgewiesen
werden. Fir den Feldsperling wurde ein Revier im Gehdlzbestand im sldlichen Teil des B-Plangebietes Nr. 105 fest-
gestellt.

Abgrenzung der lokalen Population:

Fir den Feldsperling wird das Stadtgebiet der Hansestadt Greifswald sowie die Flachen, die zwischen dem Untersu-
chungsgebiet sowie zwischen Wackerow — Neuenkirchen — Ladebow liegen als Bezugsraum fir die lokale Population
festgelegt (vgl. RUNGE et al. 2010).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ A (hervorragend) ] B (gut) X] C (mittel bis schlecht)

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant

XJa [JNein

Konfliktvermeidende Maflinahmen erforderlich:

Xl Ja [ Nein

Tétungsverbot ist erfilllt:

[dJJa [X Nein

Eine Gefahrdung von Individuen und ihren Entwicklungsformen kann baubedingt durch mechani-
sche Einwirkung entstehen. Fir adulte Vogel ist diese ausgeschlossen, da die Tiere eine schnelle
Fluchtreaktion zeigen.

Es besteht insbesondere fiur die Entwicklungsformen der Art ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko,
Baubedingt wenn zur Umsetzung eines Vorhabens Fallungen von Baumen, Arbeiten an Fassaden oder Ge-
baudeabrisse im Zuge der Baufeldfreimachung oder Bauarbeiten wahrend der Brutzeit der Arten
durchgefuhrt werden. Durch die Umsetzung einer Bauzeitenregelung (Avifauna) [AFB-V2] kann
das Eintreten des Verbotstatbestandes vermieden werden, da das Baugeschehen auf den Zeit-
raum aufBerhalb der Brut beschrankt wird.

Durch die Neuerrichtung von Gebauden mit gréfReren, nicht strukturierten Glasflachen (> 1,5 m?),
die eine Durchsicht oder Spiegelung der Umgebung ermdglichen, kann sich das Tétungs- und Ver-
letzungsrisiko fir Végel durch Kollision erhéhen (vgl. WUA 2022).

Da es sich um eine Angebotsplanung handelt, ist eine gebaudescharfe Bewertung auf Ebene des
Bebauungsplans nicht mdglich. Das Risiko ist daher im Zuge der konkreten Vorhabenplanung unter
Beriicksichtigung von Lage, Umfeldbezug und Fassadengestaltung zu prifen. Sofern sich im kon-
kreten Fall nach dem Bewertungsschema der Vogelschutzwarten (LAG VSW 2021) ein signifikant
erhdhtes Kollisionsrisiko ergibt, sind geeignete MaRnahmen zur Risikominderung umzusetzen.
Hierzu zahlt insbesondere die Verwendung vogelfreundlicher Verglasungen bzw. die fachgerechte
Markierung groRflachiger Glasflachen.

Anlagebedingt

Der Vorhabenstandort ist bereits weitestgehend anthropogen Uberpragt, so dass durch die Ent-
wicklung der allgemeinen Wohngebiete, urbanen Gebiete sowie die Sondergebiete im Geltungs-
bereich des B-Plans es zu keiner signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos fiir
Individuen kommt.

Betriebsbedingt
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Prifung der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Tiere werden wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
gestort:

[JJa [X Nein
Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[JJa [XNein
Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population:
[JJa [X Nein
Storungsverbot ist erfilllt:
[JJa [X Nein
Wahrend des Baubetriebs zur Errichtung von Gebauden und Stralen kdnnen Stérungen vor allem
Baubedi in Form von Larmemissionen, Erschitterungen und optischen Reizen durch Baumaschinen und
Sz ) Baufahrzeuge entstehen. Diese Storreize sind jedoch nur temporar und lokal begrenzt. Eine St6-
rung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist nicht gegeben.
Durch die anthropogene Vorpragung des Gebietes ist im Vorhabengebiet ein stérungsresistentes
Anlagebedinat Artenspektrum vorhanden. Feldsperlinge weisen keine Meidungstendenzen gegeniiber Gebauden
niagebeaing auf und werden daher nicht beeintrachtigt. Anlagenbedingte Beeintrachtigungen sind ausgeschlos-
sen.
Stérungen von Végeln kdnnen durch die Umsetzung der im B-Plan festzuschreibenden zulassigen
Betriebsbedinat Handlungen durch visuelle und auditive Emissionen hervorgerufen werden. Das Untersuchungs-
etnebsbeding gebiet ist bereits durch bestehende Wohn- und Gewerbenutzung sowie angrenzenden Strallen
vorbelastet. Der Verbotstatbestand wird nicht erfuillt.

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[JJa [X Nein
Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
XJa [ Nein

Vermeidungs- oder vorgezogene AusgleichsmalRinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes
zu vermeiden

(JJa [X Nein
Schadigungsverbot ist erfiillt:
[JJa [X Nein

Die Art nutzt innerhalb des Plangebiets eine Struktur, das sich formal innerhalb einer Baulinie be-
findet. Die tatsachlichen, fir die Art relevanten Habitatstrukturen wie der Baumbestand sowie be-
stehende Gebaude mit potenziellen Brutplatzen sind jedoch nicht von der geplanten baulichen Ent-
Baubedingt wicklung betroffen und bleiben dauerhaft erhalten. Da der Bebauungsplan selbst keinen Eingriff in
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bewirkt, bleibt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatte
im rdumlichen Zusammenhang vollstandig gewahrt. Ein Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 Nr.3
BNatSchG wird nicht ausgeldst.

Das Plangebiet befindet sich innerhalb eines bestehenden, anthropogen gepragten Stadtteils mit
hohem Strukturangebot an Gebauden, Gehoélzen und sonstigen potenziellen Brutstatten. Fiir den
Feldsperling stehen im Geltungsbereich sowie im naheren Umfeld zahlreiche funktional gleichar-
tige und geeignete Fortpflanzungsmadglichkeiten zur Verfligung. Der durch die Umsetzung von Vor-

A EEERERIE)! haben innerhalb des Geltungsbereichs mdgliche Verlust einzelner potenzieller Nistplatze fihrt da-
her zu keiner funktionalen Beeintrachtigung der vorhandenen Populationen. Die 6kologische Funk-
tion der Fortpflanzungsstatten bleibt im raumlichen Zusammenhang erhalten, ein Verbotstatbe-
stand gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor.

. ) Durch die Entwicklung der allgemeinen Wohngebiete, urbanen Gebiete sowie die Sondergebiete

Betriebsbedingt

im Geltungsbereich des B-Plans kommt es zu keinem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

[AFB-V2] Bauzeitenregelung
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Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[0 treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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6.2.6 Star (Sturnus vulgaris)

Schutzstatus

Gefahrdungsgrad Schutzstatus weitere Kriterien

XIRLD (3) [J Anh. 1 VS-RL (] Anl. 1,[[0>40% [1<1TBP M-V
X RL M-V (-) Spalte 3 BArtSchV Xl bes. Habitatanspriiche

[JArt. 4, Abs. 2VS-RL [] Anh. A
EG-VO 338/97

Bestandsdarstellung
Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Xl nachgewiesen [ potenziell vorkommend

Insgesamt sind im Untersuchungsgebiet fiinf Reviere des Stars festgestellt worden. Davon befinden sich drei der
Reviere innerhalb des Geltungsbereichs in den Gehdlzbestanden hinter der Bebauung an der Stralsunder Stral3e.
Abgrenzung der lokalen Population:

Der Star ist in Mecklenburg-Vorpommern eine haufige und im Landschaftsraum weit verbreitete Art, die lokal und
regional Uber stabile Populationen verfligt. Das Stadtgebiet der Hansestadt Greifswald sowie die Flachen, die zwi-
schen dem Untersuchungsgebiet sowie zwischen Wackerow — Neuenkirchen — Ladebow liegen, werden als Bezugs-
raum fiir die lokale Population festgelegt (vgl. RUNGE et al. 2010).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] A (hervorragend) X B (gut) [ C (mittel bis schlecht)

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant

DX Ja [ Nein
Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich:

XJa [ Nein
Totungsverbot ist erfillt:

[JJa [X Nein
Eine Gefahrdung von Individuen und ihren Entwicklungsformen kann baubedingt durch mechani-
sche Einwirkung entstehen. Fiir adulte Vogel ist diese ausgeschlossen, da die Tiere eine schnelle
Fluchtreaktion zeigen.

Fur den Star besteht insbesondere fir die Entwicklungsformen ein signifikant erhdhtes Totungsri-
Baubedingt siko, wenn zur Umsetzung eines Vorhabens Fallungen von Badumen, Arbeiten an Fassaden oder
Gebaudeabrisse im Zuge der Baufeldfreimachung oder Bauarbeiten wahrend der Brutzeit der Arten
durchgeflihrt werden. Durch die Umsetzung einer Bauzeitenregelung [AFB-V2] kann das Eintre-
ten des Verbotstatbestandes vermieden werden, da das Baugeschehen auf den Zeitraum aufler-
halb der Brut beschrankt wird.

Durch die Neuerrichtung von Gebauden mit gréeren, nicht strukturierten Glasflachen (> 1,5 m?),
die eine Durchsicht oder Spiegelung der Umgebung ermdglichen, kann sich das Tétungs- und Ver-
letzungsrisiko fur Végel durch Kollision erhéhen (vgl. WUA 2022).

Da es sich um eine Angebotsplanung handelt, ist eine gebaudescharfe Bewertung auf Ebene des
Bebauungsplans nicht méglich. Das Risiko ist daher im Zuge der konkreten Vorhabenplanung unter
Beriicksichtigung von Lage, Umfeldbezug und Fassadengestaltung zu priifen. Sofern sich im kon-
kreten Fall nach dem Bewertungsschema der Vogelschutzwarten (LAG VSW 2021) ein signifikant
erhohtes Kollisionsrisiko ergibt, sind geeignete MaRnahmen zur Risikominderung umzusetzen.
Hierzu zahlt insbesondere die Verwendung vogelfreundlicher Verglasungen bzw. die fachgerechte
Markierung groRflachiger Glasflachen.

Anlagebedingt

Der Vorhabenstandort ist bereits weitestgehend anthropogen Uberpragt, so dass durch die Ent-
wicklung der allgemeinen Wohngebiete, urbanen Gebiete sowie die Sondergebiete im Geltungs-
bereich des B-Plans es zu keiner signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos fiir

Betriebsbedingt Individuen kommt.
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Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Tiere werden wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
gestort:

[dJJa [X Nein
Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[1Ja [X Nein
Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population:
[dJJa [X Nein
Storungsverbot ist erfilillt:
[JJa [X Nein

Wahrend des Baubetriebs zur Errichtung von Gebauden und Stralen kdnnen Stérungen vor allem
in Form von Larmemissionen, Erschitterungen und optischen Reizen durch Baumaschinen und
Baufahrzeuge entstehen. Mit einer planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz von 15 Metern,
Baubedingt weist die Art nur eine geringe Empfindlichkeit gegeniiber Stérungen auf (GASSNER et al. 2010), so
dass die Storreize keine erheblichen Wirkungen auf die lokale Population haben. Dariiber hinaus
sind die Wirkungen zusatzlich nur temporar und lokal begrenzt. Eine Stérung im Sinne des § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist nicht gegeben.

Durch die anthropogene Vorpragung des Gebietes ist im Vorhabengebiet ein stérungsresistentes
Artenspektrum vorhanden. Héhlen-/ Halbhéhlen-/Nischenbruiter weisen keine Meidungstendenzen
gegenuber Gebauden auf und werden daher nicht beeintrachtigt. Anlagenbedingte Beeintrachti-
gungen sind ausgeschlossen.

Anlagebedingt

Der Geltungsbereich befindet sich in einem durch unterschiedliche Einflisse gepragten stadtischen
Raum. Neben einer erhéhten Larmbelastung durch Gewerbe und Stralenverkehr, existieren Sto-
rungen durch FuRganger, Radfahrer und andere Verkehrsmittel. Bei den genannten Arten handelt
es sich jedoch um wenig stérungsempfindliche Spezies, die ein gewisses Mall an menschlicher
Aktivitdt und Larmemissionen in ihrem Lebensraum tolerieren. Uber die bestehende Vorbelastung
hinausgehende Stérwirkungen sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten.

Prognose der Schiadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Betriebsbedingt

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[1Ja [X Nein
Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
[1Ja [X Nein

Vermeidungs- oder vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes
zu vermeiden

JJa [X Nein
Schadigungsverbot ist erfillt:
JJa [X Nein

Revierfeststellungen fanden sich in den Grunflachen/ Hinterhdfen auf Hohe der Stralsunder Strale
10 (STRAZE)/ SalinenstralRe sowie im nordlichen Teil des Geltungsbereichs. Innerhalb des Unter-
suchungsgebiets sowie im angrenzenden bestehenden Siedlungsgebiet sind fiir Héhlenbriter wie
dem Star aufgrund der vorhandenen Gebaudestrukturen, Gehoélzbestdnde und Siedlungsgrinfla-
chen zahlreiche potenzielle Fortpflanzungsstatten vorhanden. Ein artenschutzrechtlich relevanter
Baubedingt Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird daher durch die Festsetzungen des Be-
bauungsplans nicht ausgeldst. Darliber hinaus ist festzustellen, dass kuinftige bauliche Ma3nah-
men an Bestandsgebauden, wie etwa Fassaden- oder Dachsanierungen, nicht Gegenstand dieses
Bauleitplanverfahrens sind und eigensténdige Vorhaben darstellen. Die artenschutzrechtliche Pri-
fung solcher MalRnahmen ist im jeweiligen Einzelfall und unabhangig vom Bebauungsplan vorzu-
nehmen.

Das Plangebiet befindet sich innerhalb eines bestehenden, anthropogen gepragten Stadtteils mit
hohem Strukturangebot an Gebauden, Gehdlzen und sonstigen potenziellen Brutstatten. Fir Ge-
baudebriter und Hoéhlenbriter stehen im Geltungsbereich sowie im naheren Umfeld zahireiche
funktional gleichartige und geeignete Fortpflanzungsmdglichkeiten zur Verfiigung. Der durch die

Anlagebedingt
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Umsetzung des Bebauungsplans mogliche Verlust einzelner potenzieller Nistplatze fiihrt daher zu
keiner funktionalen Beeintrachtigung der vorhandenen Populationen. Des Weiteren ist davon aus-
zugehen, dass durch die Errichtung neuer Gebaude auch zusatzliche Brutmdglichkeiten entstehen.
Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatten bleibt im raumlichen Zusammenhang erhalten,
ein Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor.

Durch die Entwicklung der allgemeinen Wohngebiete, urbanen Gebiete sowie die Sondergebiete

Eiimtlose2e e im Geltungsbereich des B-Plans kommt es zu keinem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

[AFB-V2] Bauzeitenregelung (Avifauna)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[J treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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6.2.7 Hohlen-/ Halbhohlen-/Nischenbriiter

Artenspektrum

Bachstelze, Blaumeise, Gartenrotschwanz, Hausrotschwanz, Haussperling, Kohimeise
Bestandsdarstellung
Vorkommen im Untersuchungsgebiet: X nachgewiesen [ potenziell vorkommend

Die oben genannten Arten sind im Rahmen der Kartierungen (Anlage 2.1 der Begriindung zum B-Plan Nr. 105) nach-
gewiesen worden. Habitate der Arten finden sich primar in Héhlen der Gehdlzbestande, aber auch in Nischen von
Gebauden an der Stralsunder Stralle sowie zentral im Gebiet. Reviere wurden fiir alle aufgelisteten Arten ermittelt.
Die Blaumeise hat jeweils fiinf Reviere mit sicherem Brutnachweis innerhalb bzw. auRerhalb des B-Plans Nr. 105, an
der B-Plangrenze. Der Haussperling wurde mit 171 Revieren primar an den Gebauden der Stralsunder Strale und
der Salinenstral’e sowie den dahinter befindlichen Gehdlzbestanden festgestellt. Fir den Gartenrotschwanz liegen
fiinf Reviere vor. Die Kohlmeise wurde mit 15 Revieren im gesamten Gebiet kartiert. Die Bachstelze hat ein Brutrevier
in einem Wohngebaude der SalinenstralRe. Fiuir den Hausrotschwanz wurden vier Reviere ausgewiesen. Eines im
STRAZE-Gebaude und eines in einem Industriegebdude der Salinenstralie.

Abgrenzung der lokalen Population:

Bei der Artengruppe der Héhlen-/ Halbhdhlen-/Nischenbriiter handelt es sich im Landschaftsraum weit verbreitete und
haufige Arten, die lokal und regional Uber stabile Populationen verfiigen. Fir diese Arten wird das Stadtgebiet der
Hansestadt Greifswald sowie die Flachen, die zwischen dem Untersuchungsgebiet sowie zwischen Wackerow — Neu-
enkirchen — Ladebow liegen als Bezugsraum fiir die lokale Population festgelegt (vgl. RUNGE et al. 2010).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ A (hervorragend) X B (gut) [ C (mittel bis schlecht)

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen signifikant

XJa [ Nein

Konfliktvermeidende MaflRnahmen erforderlich:

X Ja [ Nein

Tétungsverbot ist erfilllt:

[dJJa [X Nein

Eine Gefahrdung von Individuen und ihren Entwicklungsformen kann baubedingt durch mechani-
sche Einwirkung entstehen. Fir adulte Vogel ist diese ausgeschlossen, da die Tiere eine schnelle
Fluchtreaktion zeigen.

Fur die Artengruppe der ,Hohlen-/ Halbhdhlen-/Nischenbriiter* besteht insbesondere fiir die Ent-
Baubedingt wicklungsformen ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko, wenn zur Umsetzung eines Vorhabens Fal-
lungen von Baumen, Arbeiten an Fassaden oder Gebaudeabrisse im Zuge der Baufeldfreimachung
oder Bauarbeiten wahrend der Brutzeit der Arten durchgefiihrt werden. Durch die Umsetzung einer
Bauzeitenregelung [AFB-V2] kann das Eintreten des Verbotstatbestandes vermieden werden, da
das Baugeschehen auf den Zeitraum aufRerhalb der Brut beschrankt wird.

Durch die Neuerrichtung von Gebauden mit gréfReren, nicht strukturierten Glasflachen (> 1,5 m?),
die eine Durchsicht oder Spiegelung der Umgebung ermdglichen, kann sich das Tétungs- und Ver-
letzungsrisiko fir Végel durch Kollision erhéhen (vgl. WUA 2022).

Da es sich um eine Angebotsplanung handelt, ist eine gebaudescharfe Bewertung auf Ebene des
Bebauungsplans nicht mdglich. Das Risiko ist daher im Zuge der konkreten Vorhabenplanung unter
Berlicksichtigung von Lage, Umfeldbezug und Fassadengestaltung zu priifen. Sofern sich im kon-
kreten Fall nach dem Bewertungsschema der Vogelschutzwarten (LAG VSW 2021) ein signifikant
erhdhtes Kollisionsrisiko ergibt, sind geeignete MalRnahmen zur Risikominderung umzusetzen.
Hierzu zahlt insbesondere die Verwendung vogelfreundlicher Verglasungen bzw. die fachgerechte
Markierung groRflachiger Glasflachen.

Anlagebedingt
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Der Vorhabenstandort ist bereits weitestgehend anthropogen Uberpragt, so dass durch die Ent-
wicklung der allgemeinen Wohngebiete, urbanen Gebiete sowie die Sondergebiete im Geltungs-
bereich des B-Plans es zu keiner signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos fiir
Einzelindividuen kommt.

Betriebsbedingt

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Tiere werden wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
gestort:

[JJa [X Nein
Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[JJa [X Nein
Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population:
[JJa [XINein
Stoérungsverbot ist erfillt:
[JJa [X Nein
Wahrend des Baubetriebs zur Errichtung von Gebauden und Stralen kdnnen Stérungen vor allem
) in Form von Larmemissionen, Erschiitterungen und optischen Reizen durch Baumaschinen und
EELEeE) Baufahrzeuge entstehen. Diese Storreize sind jedoch nur temporar und lokal begrenzt. Eine Sto-
rung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist nicht gegeben.
Durch die anthropogene Vorpragung des Gebietes ist im Vorhabengebiet ein stérungsresistentes
) Artenspektrum vorhanden. Héhlen-/ Halbhdhlen-/Nischenbriter weisen keine Meidungstendenzen
AEEERERIE! gegenuber Gebauden auf und werden daher nicht beeintrachtigt. Anlagenbedingte Beeintrachti-
gungen sind ausgeschlossen.
Der Geltungsbereich befindet sich in einem durch unterschiedliche Einfllisse gepragten stadtischen
Raum. Neben einer erh6hten Larmbelastung durch Gewerbe und StralRenverkehr, existieren Sto-
. . rungen durch FulRganger, Radfahrer und andere Verkehrsmittel. Bei den genannten Arten handelt
Betriebsbedingt S . . . . L . .
es sich jedoch um wenig stérungsempfindliche Spezies, die ein gewisses Mal} an menschlicher
Aktivitat und Larmemissionen in ihrem Lebensraum tolerieren. Uber die bestehende Vorbelastung
hinausgehende Stérwirkungen sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten.

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[JJa [XINein
Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
[JJa [X Nein

Vermeidungs- oder vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes
zu vermeiden

[JJa [X Nein
Schadigungsverbot ist erfillt:
[JJa [XINein

Bachstelze: Ein Revier konnte in der Hauserzeile an der Salinenstrale festgestellt werden. Grund-
satzlich soll dieser Bereich baulich verandert werden, aber aufgrund der hohen 6kologischen An-
passungsfahigkeit der Art, ihrer geringen Brutplatzspezialisierung sowie der im Umfeld vorhande-
nen gleichwertigen Nistmdglichkeiten ist eine funktionsrelevante Beeintrachtigung auszuschlielRen.
Die lokale Fortpflanzungsfahigkeit der Art bleibt unverandert bestehen.

Blaumeise: Reviere konnten zwischen Salinenstrafe und Planstral’e A bzw. im nordlichen Teil der
Baubedingt Stralsunder StraRe festgestellt werden. Im Zuge der Umsetzung méglicher baulicher Mainahmen
ist nicht auszuschlieRen, dass vorhandenen Hohlen und Nischen an Gebauden beseitigt werden.
Da die Art aber ein System aus mehreren jahrlich abwechselnden Nistplatzen nutzt, fihrt die Be-
eintrachtigung eines oder mehrerer Einzelnester aulRerhalb der Brutzeit nicht zur Beeintrachtigung
der Fortpflanzungsstatte. Darliber hinaus bleibt der (iberwiegende Teil des Baumbestands erhal-
ten, so dass Héhlungen weiterhin genutzt werden kénnen. Auch in den Bestandsgebauden bleiben
eventuell vorhandenen Nistmdglichkeiten erhalten. Aufgrund der artspezifisch hohen Brutplatzfle-
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xibilitdt, der haufigen Nutzung von Nischen, Hohlungen und Ersatzstrukturen sowie des Vorhan-
denseins zahlreicher geeigneter Alternativstrukturen im rdumlichen Zusammenhang ist nicht von
einer erheblichen Beeintrachtigung der lokalen Population auszugehen. Die 6kologische Funktion
der Fortpflanzungsstatte im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG bleibt damit erhalten.

Gartenrotschwanz: Revierfeststellungen fanden sich in den Griinflachen/ Hinterhéfen auf Hohe der
Stralsunder StralRe 10 (STRAZE)/ Salinenstral’e. Da eine Rodung von Baumen in diesem Bereich
nicht vorgesehen ist und auch ein Vorhandensein von Spalten/ Nischen an den Bestandsgebauden
anzunehmen ist, tritt der Verlust von Fortpflanzungsstatten nicht ein. Dariiber hinaus besitzt die Art
ein System mehrerer jahrlich abwechselnden genutzter Nistplatze, so dass der Verlust einzelner
Nistplatze wie nordlich der PlanstralRe A oder potenzielle Nistplatze an Hausfassaden den Verbots-
tatbestand nicht auslost (vgl. LUNG M-V 2016). Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatte
bleibt im raumlichen Zusammenhang gewahrt, da im nadheren Umfeld ausreichend gleichartige und
geeignete Brutplatze vorhanden sind und die Art Gber eine hohe Anpassungsfahigkeit sowie die
Fahigkeit zur kurzfristigen Ausweichnutzung alternativer Nistmdglichkeiten verfugt.

Hausrotschwanz: Revierfeststellungen fanden sich in den Grinflachen/ Hinterhéfen auf Hohe der
Stralsunder Straf’e 10 (STRAZE)/ Salinenstraf3e. Da eine Rodung von Baumen in diesem Bereich
nicht vorgesehen ist und auch ein Vorhandensein von Spalten/ Nischen an den Bestandsgebauden
anzunehmen ist, tritt der Verlust von Fortpflanzungsstétten nicht ein. Dartiber hinaus besitzt die Art
ein System mehrerer jahrlich abwechselnden genutzter Nistplatze, so dass der Verlust einzelner
Nistplatze wie bspw. an Fassaden den Verbotstatbestand nicht auslost (vgl. LUNG M-V 2016). Die
Okologische Funktion der Fortpflanzungsstatte bleibt im raumlichen Zusammenhang gewahrt, da
im naheren Umfeld ausreichend gleichartige und geeignete Brutplatze vorhanden sind und die Art
Uber eine hohe Anpassungsfahigkeit sowie die Fahigkeit zur kurzfristigen Ausweichnutzung alter-
nativer Nistmoglichkeiten verfiigt.

Haussperling: Die Art tritt innerhalb des Geltungsbereichs als Koloniebriiter mit einer hohen Anzanhl
von Brutpaaren auf und nutzt Gberwiegend Gebaude und bauliche Strukturen zur Fortpflanzung.
Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatten ist grundséatzlich nicht ausschlief3lich an ein-
zelne Gebaude oder Fassaden gebunden, sondern wird durch das groRraumige Angebot geeigne-
ter Brutplatze im Siedlungsraum gewahrleistet. Der Bebauungsplan ermdglicht eine zusatzliche
bauliche Entwicklung innerhalb eines bereits anthropogen gepragten Stadtteils, ohne die fiir den
Haussperling maRgebliche Funktion des Siedlungsraums als Lebensraum erheblich zu verandern.
Ein artenschutzrechtlich relevanter Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird daher
durch die Festsetzungen des Bebauungsplans nicht ausgeldst.

Kohimeise: Revierfeststellungen fanden sich in den Grinflachen/ Hinterhdfen auf Hohe der
Stralsunder Strale 10 (STRAZE)/ Salinenstrale sowie innerhalb des allgemeinen Wohngebiets
(WA2). Da eine Rodung von Baumen in diesen Bereichen nicht vorgesehen ist und auch ein Vor-
handensein von Spalten/ Nischen an den Bestandsgebauden anzunehmen ist, tritt der Verlust von
Fortpflanzungsstatten nicht ein. Darliber hinaus besitzt die Art ein System mehrerer jahrlich ab-
wechselnden genutzter Nistplatze, so dass der Verlust einzelner Nistplatze wie bspw. an Fassaden
den Verbotstatbestand nicht auslost (vgl. LUNG M-V 2016). Die 6kologische Funktion der Fort-
pflanzungsstatte bleibt im raumlichen Zusammenhang gewahrt, da im ndheren Umfeld ausreichend
gleichartige und geeignete Brutplatze vorhanden sind und die Art Uber eine hohe Anpassungsfa-
higkeit sowie die Fahigkeit zur kurzfristigen Ausweichnutzung alternativer Nistmdéglichkeiten ver-
fugt.

Fir alle gebaudebriitenden Arten ist festzustellen, dass kinftige bauliche Mallnahmen an Be-
standsgebauden, wie etwa Fassaden- oder Dachsanierungen, nicht Gegenstand dieses Bauleit-
planverfahrens sind und eigenstandige Vorhaben darstellen. Die artenschutzrechtliche Priifung sol-
cher MaRnahmen ist im jeweiligen Einzelfall und unabhangig vom Bebauungsplan vorzunehmen.

Das Plangebiet befindet sich innerhalb eines bestehenden, anthropogen gepragten Stadtteils mit
hohem Strukturangebot an Gebauden, Gehdlzen und sonstigen potenziellen Brutstatten. Fir Ge-

Anlagebedingt | baudebriiter und Hohlenbriiter stehen im Geltungsbereich sowie im naheren Umfeld zahlreiche
funktional gleichartige und geeignete Fortpflanzungsmdglichkeiten zur Verfligung. Der durch die
Umsetzung des Bebauungsplans mogliche Verlust einzelner potenzieller Nistplatze fiihrt daher zu
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keiner funktionalen Beeintrachtigung der vorhandenen Populationen. Des Weiteren ist davon aus-
zugehen, dass durch die Errichtung neuer Gebaude auch zusétzliche Brutmdglichkeiten entstehen.
Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatten bleibt im raumlichen Zusammenhang erhalten,
ein Verbotstatbestand geman § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor.

Durch die Entwicklung der allgemeinen Wohngebiete, urbanen Gebiete sowie die Sondergebiete
im Geltungsbereich des B-Plans kommt es zu keinem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Betriebsbedingt

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

[AFB-V2] Bauzeitenregelung (Avifauna)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[J treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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7 MaBRnahmen

Um das Eintreten von Verbotstatbestdnden bei der Umsetzung eines Vorhabens zu verhindern, sind ge-
eignete Vermeidungsmalfinahmen (mitigation measures) abzuleiten. Dartber hinaus kdnnen zur Gewahr-
leistung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitdt sogenannte vorgezogene Ausgleichsmallinahmen
[CEF-MaRnahmen (continuous ecological functionality measures)] vor Eintreten der Projektwirkungen not-
wendig werden. Kénnen Verbotstatbestande trotz Vermeidungs- und vorgezogener Ausgleichsmalinah-
men nicht ausgeschlossen werden, ist bei Erflllung der Ausnahmevoraussetzungen (§ 45 Abs. 7
BNatSchG) auch die Umsetzung von Kompensationsmaflinahmen (FCS-MaRnahmen) mdéglich. Andernfalls

ist das Vorhaben unzulassig.

Tabelle 5 gibt eine Ubersicht tiber die Mainahmen zur Umsetzung umweltrechtlicher Belange im Rahmen

des vorgestellten Vorhabens.

Tabelle 5: Artenschutzrechtliche MaBnahmen fiir die einzelnen Arten/Artengilden, inkl. Zeitplanung zur Umset-

zung der BaumaBnahmen

Nr. Bezeichnung Arten/Artengilden
[AFB-V1] Gehdlz- und Gebaudekontrolle Fledermause

Monat 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
[AFB-V2] Bauzeitenregelung Voégel, Fledermause

Monat 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

uneingeschranktes Bauen

keine Bauzeit (siehe 7.1.2 — Ausnahmen uber Umweltbaubegleitung méglich)

Bauausflihrung ganzjahrig mit Einschrankungen
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Malnahmen

7.1 VermeidungsmaBnahmen

7.1.1 [AFB-V1] Geholz- und Gebaudekontrolle

MaBRnahmenblatt

Nummer und
Bezeichnung

[AFB-V1] Geholz- und Gebdudekontrolle

Artengilden

Fledermause

Konflikt

Verlust von potenziellen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Fledermausen (Sommer-,
Zwischen- oder Winterquartiere) aufweisen. Da Fledermause Quartierstandorte regelma-
Rig wechseln, ist eine Nutzung fiir alle potenziell vorhandenen Strukturen nicht gesichert
nachweisbar.

Umfang und Lage

Fir die Fallung vorgesehenen Gehdlze und Abrissobjekte sowie Bestandsgebaude (Sa-
nierungen)

Beschreibung

Gebaudekontrolle — Abrissobjekte: Vor dem Abriss von Gebauden sind samtliche be-
troffenen Bauwerke durch eine fachkundige Person auf eine aktuelle Nutzung durch Fle-
dermause zu kontrollieren. Die Kontrolle umfasst insbesondere eine AuRenkontrolle des
jeweiligen Gebaudes (Spalten, Risse, Dachanschlisse, Verblechungen, Rollladenkas-
ten). Zusatzlich hat eine Innenkontrolle von Dachrdumen, Kellern, Hohlrdumen und wei-
teren potenziellen Quartierstrukturen zu erfolgen. Der Abriss darf erst nach Abschluss
der Kontrolle und eventuell nach Umsetzung von CEF-MalRnahmen (Ersatz der Quar-
tiere) erfolgen

Gebaudekontrolle — Bestandsgebaude/ Sanierungen: Vor quartierrelevanten Sanie-
rungs-, Umbau- oder InstandhaltungsmalRnahmen (z. B. Dacharbeiten, Fassadensanie-
rung, Austausch von Verkleidungen, Dammmafnahmen, Fenster- und Rollladenkasten-
arbeiten) ist eine artenschutzfachliche Kontrolle der jeweils betroffenen Gebaudeteile
durchzufuhren. Darlber hinaus sind in den Geb&uden der Stralsunder Strafle 10 und 13
bedeutende Fledermausquartiere festgestellt worden. Bei einer baulichen Veranderung
der Gebaude ist die aktuelle Quartiernutzung explizit zu untersuchen. Eventuell vorgese-
hene Abriss-, Umbau- oder SanierungsmalRnahmen, die geeignet sind, die Funktion der
Wochenstube zu beeintrachtigen oder zu zerstéren, sind unzulassig. Quartierrelevante
bauliche MafRnahmen dirfen ausschlieBlich nach artenschutzfachlicher Priifung und in
Abstimmung mit der zustdndigen Naturschutzbehoérde erfolgen. Unterhaltungs- und Sa-
nierungsarbeiten sind erst nach Freigabe durch eine fachkundige Person zulassig. Diese
Regelung gilt unabhangig davon, ob die Arbeiten unmittelbar im Zusammenhang mit der
Erstbebauung stehen oder zu einem spateren Zeitpunkt erfolgen.

Geholzkontrolle vor Fallungen: Vor der Fallung oder erheblichen Beschneidung von
Baumen sind alle betroffenen Gehdlze mit Hohlen-, Spalten- oder Rindenpotenzial durch
eine fachkundige Person auf eine Nutzung durch Fledermause zu untersuchen. Die Kon-
trolle erfolgt zeitnah vor dem Eingriff, da eine Quartiernutzung dynamisch sein kann.

Werden im Zuge der Kontrollen Fledermause, konkrete Hinweise auf eine aktuelle Nut-
zung (z. B. Ein-/ Ausflug oder Kotspuren) oder funktionale Quartierstrukturen mit beleg-
tem Bezug zu einer Ruhestatte festgestellt, sind die Arbeiten im betroffenen Bereich un-
verziglich auszusetzen. Das weitere Vorgehen (zeitliche Steuerung, technische Anpas-
sungen, Schutzmalinahmen, ggf. funktionserhaltende Maflinahmen) sind in Abstimmung
mit der Unteren Naturschutzbehdrde festzulegen. Dabei ist sicherzustellen, dass keine
Individuen getotet oder verletzt werden und Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht be-
schadigt oder zerstoért werden. Darlber hinaus ist bei entsprechender Notwendigkeit eine
Umsetzung von CEF-MaRnahmen durchzufihren.

Uberwachung Eine Uberwachung der MaRnahme ist nach Abschluss der Arbeiten nicht notwendig.
Durchfiihrung X vor Baubeginn [] mit Baubeginn [] mit Bauabschluss
Beeintrachtigung X vermieden [ vermindert [ ausgeglichen

Institut dicta
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7.1.2 [AFB-V2] Bauzeitenregelung

MaBRnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

AFB-V2 Bauzeitenregelung

Artengilde Végel, Fledermause
MaRBnahmentyp Xl VermeidungsmaRnahme [J] CEF-MaRnahme
Konflikt Wahrend der Brutperiode reagieren Végel generell empfindlicher auf Stérungen jeglicher

Art. Durch Baufahrzeuge und eingesetzte Bautechnik entstehende Larmemissionen, op-
tische Reize und Erschitterungen, die zu Scheuchwirkungen fiihren kénnen und Voégel
in ihrem Fortpflanzungsverhalten stéren und im Extremfall zu einer Aufgabe ihrer Brut
bewegen kénnen Bei einer Baufeldfreimachung in der Brutzeit sind Tétungsrisiken dort
vorkommender Individuen oder Reproduktionsstadien nicht auszuschlieRen. Dariiber hin-
aus ist unter der Annahme zukuinftiger baulicher MalRnahmen (Abriss, Sanierung) an den
im Plangebiet vorhandenen Gebauden und der Fallung von Baumen, die ein Quartierpo-
tenzial fur Fledermause und Brutvigel aufweisen, ein erhdhtes Tétungs- oder Verlet-
zungsrisiko einzelner Individuen nicht vollstandig auszuschlief3en.

Umfang und Lage

Geltungsbereich des B-Plans

Beschreibung

Bauzeitenregelungen sind ausschlieRlich fir solche Mafinahmen erforderlich, bei denen
eine Totung oder Verletzung von Individuen oder eine Beschadigung bzw. Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Végeln oder Fledermausen nicht ausgeschlos-
sen werden kann.

Dies betrifft insbesondere Arbeiten zur Baufeldfreimachung, insbesondere Gehdlzent-
nahmen und Rodungen sowie den Abriss von Gebduden. Diese Malnahmen kdnnen
unmittelbar zu Verlusten von Brutstatten europaischer Vogelarten bzw. von Quartieren
oder Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermausen fiihren und unterliegen daher
einer zeitlichen Steuerung bzw. fachgutachterlichen Kontrolle. Zur Vermeidung arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestande hat die Baufeldfreimachung bzw. der Beginn vor-
bereitender MaRnahmen im Hinblick auf Fledermause innerhalb des nach § 39 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG zulassigen Rodungszeitraums vom 1. Oktober bis Ende Februar zu
erfolgen. Unter Berlicksichtigung der Brutzeiten europaischer Vogelarten ist die Durch-
fiihrung entsprechender Maf3nahmen ebenfalls auf diesen Zeitraum beschrankt.

Bei einer Betroffenheit von Fledermaus-Winterquartiere, wird die Bauzeitenregelung auf
Grundlage der Ergebnisse von AFB-V1 vorhabenspezifisch angepasst.

Fir sonstige bauliche Mallnahmen an Gebauden (z. B. Dach- oder Fassadenarbeiten,
Fenstertausch, Installation von Solaranlagen, Anstricharbeiten) ist eine Bauzeitenrege-
lung nur dann erforderlich, wenn die jeweiligen MaRnahmen quartier- oder brutspezifi-
sche Strukturen betreffen. Abweichungen von der Bauzeitenregelung kdnnen nur in Ver-
bindung mit einer 6kologischen Baubegleitung vorgenommen werden, die durch die vor-
Ort-Uberpriifung  umfassend  sicherstellt, dass Verbotstatbestande  geméaR
§ 44 BNatSchG ausgeschlossen werden und sich zum Zeitpunkt des Baus keine Indivi-
duen oder deren Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Eingriffsbereich befinden. Weitere
Vermeidungsmafinahmen (z.B. Besatzkontrollen und/ oder VergramungsmafRnahmen)
sind bei Bauarbeiten innerhalb der Brutzeit mit der zustdndigen Behdrde abzustimmen.

Bau-, Sanierungs- und UnterhaltungsmafRnahmen ohne Bezug zu Brut- oder Quar-
tierstrukturen sind artenschutzrechtlich nicht bauzeitlich zu beschranken.

Sicherung/ Wir beschrieben, ist der Einsatz einer fachkundigen Baubegleitung erforderlich.
Uberwachung

Durchfiihrung [] vor Baubeginn X mit Baubeginn [] mit Bauabschluss
Beeintrichtigung X vermieden [ vermindert [J ausgeglichen
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Fazit

8 Fazit

Die Universitats- und Hansestadt Greifswald plant die Weiterentwicklung und Umgestaltung der Steinbe-
ckervorstadt im Rahmen der Aufstellung des B-Plans Nr. 105 - Steinbeckervorstadt -. Mit dem Bebauungs-
plan sollen die wesentlich vorhandenen, baulichen, stadtbildpragenden Baustrukturen gesichert und die
planungsrechtlichen Voraussetzungen zur Realisierung einer gemischt genutzten Bebauung, insbesondere
auf den mindergenutzten Brachflachen im &stlichen Kernbereich des Stadtteils Steinbeckervorstadt, ge-
schaffen werden.

Aus den Festsetzungen des Plans Nr. 105 kann sich eine bauliche Entwicklung ergeben, welche arten-
schutzrechtliche Konflikte mit Vogelarten und Fledermausen verursachen kann. Beeintrachtigungen weite-
rer Arten konnten auf Grundlage der Potenzialanalyse ausgeschlossen werden.

Im Rahmen der gutachterlichen Priifung und Bewertung des Vorhabens wurde festgestellt, dass unter Be-
ricksichtigung der vorgesehenen VermeidungsmalRnahmen die Voraussetzungen fur die Verbote gemaf
§ 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG nicht erfiillt sind. Aus artenschutzrechtlicher Sicht bestehen
daher keine Bedenken gegen die Umsetzung des Bebauungsplans Nr. 105.
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